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Аннотация. В статье анализируются глубокие структурные изменения в агропромышленном комплексе (АПК) России за 2022-2024 гг. Акцент сделан на реги-
онах Уральского федерального округа (Свердловская, Тюменская, Челябинская, Курганская области, ХМАО, ЯНАО). Рассмотрены факторы, определяющие текущее 
состояние АПК: государственная поддержка (субсидии, льготы, национальные проекты), санкции, цифровизация, кооперация и укрупнение хозяйств. Выявлено, что 
несмотря на внешнее давление и санкции, отрасль демонстрирует устойчивый рост: в 2023 г. индекс производства сельхозпродукции составил 100,2% к предыдущему 
году. Рекордный урожай зерновых в 2022 г. (157,6 млн т) обеспечил рост производства, а спад 2024 г. (-3,2% по индексу) связан с неблагоприятной погодой. На Урале 
прослеживается разнонаправленная динамика: лидером стала Курганская область (рост 12,5% по АПК). Отмечено усиление роли крупных предприятий и агрохол-
дингов: например, 6,2% сельхозугодий находятся в собственности юридических лиц (прирост с 3,6% в 2022 г.). Одновременно доля продукции в руках организаций 
превысила 60% (по итогам 2024 г.). Большое внимание уделяется цифровизации: в 2023 г. на её поддержку выделено свыше 3 млрд руб., и к середине 2024 г. 25–30% 
малых и средних сельхозпредприятий внедрили современные IT-решения. Результаты анализа подтверждают, что институциональные меры (программы импорто-
замещения, поддержка селекционных центров, интеграция малых и крупных хозяйств к 2026 г.) способствуют росту эффективности АПК. В результате повышается 
конкурентоспособность российской агропродукции как на внутреннем рынке, так и на новых внешних рынках (особенно стран БРИКС). 

Ключевые слова: структурные изменения, агропромышленный комплекс, Уральский федеральный округ, конкурентоспособность, цифровизация, санкции, госу-
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Abstract. The article analyzes the profound structural changes in the agro-industrial complex of Russia in 2022-2024. The focus is on the regions of the Ural Federal District 
(Sverdlovsk, Tyumen, Chelyabinsk, Kurgan regions, Khanty-Mansi Autonomous Okrug, Yamalo-Nenets Autonomous District). The factors determining the current state of the 
agro-industrial complex are considered: state support (subsidies, benefits, national projects), sanctions, digitalization, cooperation and consolidation of farms. It was revealed 
that despite external pressure and sanctions, the industry is showing steady growth: in 2023, the agricultural production index amounted to 100.2% compared to the previous 
year. The record grain harvest in 2022 (157.6 million tons) ensured an increase in production, while the decline in 2024 (-3.2% according to the index) was associated with 
unfavorable weather. There is a multidirectional trend in the Urals: the Kurgan region has become the leader (12.5% growth in agriculture). The strengthening of the role of large 
enterprises and agricultural holdings was noted: for example, 6.2% of farmland is owned by legal entities (an increase from 3.6% in 2022). At the same time, the share of products 
in the hands of organizations exceeded 60% (by the end of 2024). Much attention is being paid to digitalization: in 2023. Over 3 billion rubles have been allocated to support 
it, and by mid-2024, 25-30% of small and medium-sized agricultural enterprises have implemented modern IT solutions. The results of the analysis confirm that institutional 
measures (import substitution programs, support for breeding centers, integration of small and large farms by 2026) contribute to the growth of agricultural efficiency. As a 
result, the competitiveness of Russian agricultural products increases both in the domestic market and in new foreign markets (especially the BRICS countries).
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Постановка проблемы. Аграрный сектор 
России является стратегически важным для 
продовольственной безопасности и  экономи-
ки страны. В  условиях новых геополитических 

вызовов (санкций, ограничений экспорта им-
портозависимой продукции) и  реализации 
нацио нальных проектов поставлены амбици-
озные цели по наращиванию производства 

и  повышению эффективности АПК. В  2022–
2024  гг. российское сельское хозяйство де-
монстрирует устойчивую динамику: по итогам 
2023 г. индекс производства сельхозпродукции 
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превысил уровень предыдущего года на 0,2%. 
При этом достигнут рекордный урожай зерно-
вых 2022  г.  — 157,6  млн т, что стало мощным 
драйвером роста отрасли. Одновременно ме-
няется и  внутренняя структура: сокращается 
число хозяйств, растет укрупнение (средняя 
площадь КФХ выросла с  226,5  до 351,6  га за 
2016–2021  гг.), снижается доля фермеров в  об-
щем объеме производства, а  значительно уве-
личивается доля организаций-агрохолдингов 
(свыше 60% продукции на начало 2024 г.). В этих 
условиях особую роль приобретает цифровиза-
ция производства, государственное субсидиро-
вание и кооперация как инструменты повыше-
ния конкурентоспособности.

Несмотря на негативное внешнее давление 
(закрытие традиционных рынков, логистиче-
ские барьеры), положительную роль в  разви-
тии сектора сыграли меры импортозамещения 
и  стимулирование экспорта. Экспорт сельхоз-
товаров стал локомотивом роста в  ряде сег-
ментов (зерно, мясо, масличные). Перестройка 
транспортных маршрутов позволила диверси-
фицировать рынки сбыта и  укрепить доверие 
к  качеству продукции. Поэтому в  фокусе ны-
нешних исследований  — анализ комплексной 
трансформации АПК в России: учет влияния хо-
зяйственных, политических и  технологических 
факторов, а  также специфики регионального 
развития (особенно на Урале) на конкуренто-
способность отрасли. 

Цель работы  — выявить динамику и  тен-
денции структурных изменений в  АПК России 
за 2022–2024  гг., оценить роль государствен-
ной политики и цифровизации, а также опреде-
лить перспективы повышения эффективности 
и конкурентоспособности.

Современная научная дискуссия выде-
ляет три взаимосвязанных кластера факто-
ров, определяющих конкурентоспособность 
российского агропрома. Во-первых, управ-
ленческо-организационные трансформации: 
кооперация между мелкими и крупными хозяй-
ствами и  дальнейшее укрупнение производ-
ственных структур позволяют формировать ин-
тегрированные цепочки создания стоимости, 
снижать транзакционные издержки и  быстрее 
адаптироваться к  рыночной волатильности 
[1–2]. Во-вторых, антикризисная гибкость. Ис-
следования, посвящённые пандемии и санкци-
онному давлению, подчёркивают, что отрасль 
сумела нивелировать рост издержек за счёт 
внутреннего рынка, переориентировать ло-
гистику и  диверсифицировать внешние кана-
лы сбыта; тем самым был заложен фундамент 

экспортного роста и  расширения внутренних 
мощностей [3–4]. В-третьих, технологический 
драйв. Работы, анализирующие модернизацию, 
свидетельствуют о  позитивном эффекте госу-
дарственной поддержки науки, образования 
и внедрения энергоэффективных решений, что 
выражается в  снижении себестоимости и  по-
вышении экологической устойчивости произ-
водства [5–7]. Отдельный корпус публикаций 
фокусируется на цифровизации: использова-
ние систем точного земледелия, агро-Big Data, 
мониторинга процессов и  электронного до-
кументооборота рассматривается как ключе-
вой источник прироста производительности 
и  точности прогнозирования урожайности [8, 
10–12]. В  исследованиях по инновациям и  ре-
сурсосбережению указывается, что интеграция 
новых технологий, ретроспективная оценка 
технологических циклов и развитие «зелёных» 
практик способны повысить экспортную при-
влекательность и  маржинальность отрасли [6, 
13]. Литература по институциональному ре-
гулированию подчёркивает необходимость 
совершенствования рыночных механизмов, 
расширения финансовых инструментов и укре-
пления правовой базы для поддержки агробиз-
неса в условиях продовольственной доктрины 
[9, 14]. Наконец, работы о структурных сдвигах 
и  национальных приоритетах демонстриру-
ют, что перераспределение ресурсов в  пользу 
высокотехнологичных сегментов и  региональ-
ная дифференциация мер поддержки являются 
критически важными для долгосрочного роста 
[15].

Таким образом, консенсус литературы сво-
дится к  тому, что устойчивое развитие АПК 
опирается на синергию институциональных 
реформ, цифровых и  производственных инно-
ваций, а  также системной господдержки, что 
подтверждается эмпирическими данными по-
следних лет.

Материалы и  методы. Исследование ос-
новано на анализе открытых статистических 
данных за 2022–2024  гг. и  информации из от-
раслевых публикаций. В  качестве источников 
данных использованы материалы Росстата 
(официальная оценка индексов производства 
сельхозпродукции). Использованы методы со-
поставления годовых показателей, индексного 
расчёта прироста продукции и сравнительного 
анализа региональных показателей. Структур-
ные изменения оценивались по долям выпуска 
в сельхозорганизациях, фермерских хозяйствах 
и личных подсобных хозяйствах. Особое внима-
ние уделено качественному анализу влияния 

государственной политики: изучены норматив-
ные документы (упоминания интеграции секто-
ра, национальных проектов, мер импортозаме-
щения) и экспертные интервью представителей 
Минсельхоза. 

Результаты и  обсуждения. По  данным 
Росстата, индекс производства сельхозпродук-
ции России в  2023  г. составил 100,2% к  уров-
ню 2022  г. (рост 0,2%). Напомним, что 2022  г. 
ознаменовался рекордным урожаем зерна 
(157,6  млн т) и  обеспечил существенный рост 
отрасли. В 2024 г. наблюдался небольшой спад: 
предварительный индекс  — 96,8% (снижение 
на 3,2% к  уровню 2023  г.). Спад обусловлен 
главным образом снижением производства 
растениеводческой продукции на 6,5%, тогда 
как животноводство сохранило положитель-
ную динамику (+0,9%). В табл. 1 приведены ба-
зовые показатели сельхозпроизводства России 
за 2022–2024  гг. (информация Росстата и  Мин-
сельхоза). 

Видно, что 2023  г. характеризовался устой-
чивой ситуацией: накопившийся эффект высо-
ких урожаев предшествующего года сохранил 
объёмы производства на уровне прошлогод-
них. Согласно интервью главы Минсельхоза 
РФ, по итогам первых 7 месяцев 2023 г. индекс 
сельхозпроизводства составил 101,8%, и  по 
основным направлениям (зерно, мясо, масло) 
выполнены или перевыполнены целевые по-
казатели продовольственной безопасности. 
Вместе с тем уже в 2024 г. из-за неблагоприят-
ных погодных условий (жара, засуха) произо-
шло снижение урожайности, в результате чего 
общий спад отрасли составил 3,2% по индексу. 
Отметим также заметное увеличение выручки 
производителей в  рублёвом выражении (см. 
табл. 1), что связано в основном с ростом цен, 
а  не с  объёмом выпуска (инфляционный эф-
фект). Среди подотраслей наиболее нестабиль-
но развивается растениеводство: в  2024  г. вы-
пуск зерновых и технических культур снизился, 
тогда как мясо- и  молочное животноводство 
росли. Причины спада  — локальные засухи 
и сокращение площадей под яровой пшеницей. 
В  то же время рост в  животноводстве обеспе-
чили дотации на размножение племенного ско-
та и поддержка молочного хозяйства. Государ-
ственные меры (субсидии на племразведение, 
субсидии ЛПХ) смягчили негативные тенден-
ции. В итоге по итогам 2024 г. доля продукции 
крупного агробизнеса (с/х организаций) даже 
немного выросла (до 60,2%), тогда как вклад 
фермеров и  личных подсобных хозяйств про-
должал сокращаться.

Таблица 1. Основные показатели сельскохозяйственного производства в России (2022–2024 гг.)
Table 1. Key indicators of agricultural production in Russia (2022–2024)

2022 2023 2024 

Индекс производства сельхозпродукции, % к предыдущему году +10,2 100,2 96,8

Валовой сбор зерна (без новых территорий), млн т 157,6 143,0 –

Выручка сельхозпроизводителей (млрд руб, ф.ц.п.) – 8490 8899

Число хозяйств (с/х организаций + КФХ), тыс. – 149,4* 147,0*

Средний размер КФХ, га – 351,6* –

Доля сельхозорганизаций в выпуске, % – 59,9* 60,2

Доля фермерских хозяйств в выпуске, % – 14,8* 14,2
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Структурные изменения и  динамика про-
изводства в  Уральском федеральном округе 
в  2022-2024  гг. неоднородны. Особо следует 
выделить Курганскую область, где реализуют-
ся масштабные инвестиционные проекты и эф-
фективно используются господдержка. По ито-
гам 2024  г. индекс выпуска продукции АПК 
в  Курганской области составил 112,5% (рост 
12,5%), что резко превышает показатели по 
другим регионам округа. На  федеральном 
уровне об этом успехе свидетельствуют как 
губернаторские отчёты, так и  аналитика УрО 
РАН. Курганцы собрали в 2023 г. 2,3 млн т зер-
на (2,5 т/чел) при самообеспеченности зерном 
180% и  сохранили лидирующие позиции (по 
индексу АПК на 2022 г. область уже выходила на 
1-е  место по России). Во  многом это результат 
активной господдержки: в 2024 г. аграрии полу-
чили более 1,8 млрд руб. субсидий (помимо фе-
деральных программ учтены и местные гранты 
на фермы). Также в регионе внедряются совре-
менные технологии и  новые отрасли (марало-
водство, грибоводство), что повышает общую 
эффективность АПК. Среди прочих субъектов 
УрФО динамика скромнее. Аналитики отмеча-
ют разнородные тенденции: по итогам 2024  г. 
индекс производства товаров и  услуг базовых 
видов составил всего +0,8% по округу, значи-
тельно отличаясь по регионам. Из конкретных 
цифр: Свердловская область — +2%, Челябин-
ская  — +2,1%, Тюменская (без округов)  — 0%, 
ХМАО  — −2,6%, ЯНАО  — +1,5%. Короче гово-
ря, Курганская область демонстрирует силь-
ный рост (12,5%), тогда как остальные реги-
оны, связанные с  добывающим комплексом, 
показывают сдержанный рост или стагнацию. 
Такая ситуация объясняется тем, что в ряде ре-
гионов экономика АПК менее развита или ис-
пытывает структурные проблемы: например, 
падение УПЭ («утилизация») в  ХМАО связано 
с  трудностями доставки к  потребителю про-
дуктов питания, а в Свердловской области АПК 
традиционно менее конкурентоспособен из-за 
климатических ограничений. В  таблице 2  при-
ведены основные индексные показатели раз-
вития агро прома в  регионах УрФО за 2024  г. 
(по сравнению с 2023 г.).

Из табл.  2  видно, что Курганская область 
радикально опережает остальные регионы 
УФО по темпам роста. Её  успех можно объяс-
нить целевыми инвестициями и  эффективной 
реализацией программ импортозамещения 
(грибоводство, мясное скотоводство, мели-
оративное земледелие). Остальные субъек-
ты УрФО (Свердловск, Челябинск, Тюменская 
область) приближались к  среднероссийским 
показателям, демонстрируя умеренный рост 
в основном за счёт животноводства и пищевой 
промышленности. Неблагоприятно сказалась 
ориентация некоторых регионов на добычу 
нефти и  газа: при общем нисходящем тренде 
экономики их агросектор зависим от внешних 
цен и меньше получает господдержки. Эти дан-
ные подчеркивают важность региональной по-
литики: в агропрограммах Урала целесообраз-
но усиливать меры для отстающих районов, 
включая трансфер технологий и  кооперацию 
с сильными игроками. Кроме того, резкий рост 
Кургана служит доказательством эффективно-
сти «прямых» инвестиций в  АПК: поддержка 
ферм и кооперативов в регионе является при-
мером того, как государство и частный бизнес 
могут совместно повышать конкурентоспособ-
ность отрасли.

Структурный анализ показывает, что сель-
ское хозяйство России продолжает консо-
лидацию. По  итогам 2024  г. доля фермерских 
хозяйств в  общем объёме производства сни-
зилась до 14,2%, а  личные подсобные хозяй-
ства выдают 25,6%. Таким образом, крупные 
и  средние сельхозорганизации генерируют 
около 60% выпуска. Этот тренд коррелирует 
с данными о концентрации земель: за послед-
ние 10  лет площадь агроугодий в  собствен-
ности юрлиц выросла почти на 10  млн га (до 
23,6  млн  га). Укрупнение хозяйств в  УФО так-
же очевидно: средние фермерские земли на 
Урале традиционно были выше среднероссий-
ских, а  тенденция к  укрупнению усиливается. 
Отдельные источники указывают, что в  пост-
кризисный период Минсельхоз планирует 
«интеграцию» малого агробизнеса в  структу-
ры крупных холдингов к 2026 г. в рамках нац-
проекта. 

Укрепление кооперативных связей малых 
производителей также стало целью государ-
ственной политики. Несмотря на отсутствие 
единого всеобщего закона, субъекты РФ запус-
кают региональные программы поддержки 
сельхозкооперации (субсидирование транс-
портировки, общий маркетинг, лизинг техни-
ки). Наблюдается рост числа сельхозкоопера-
тивов, что позволяет фермерам объединяться 
для доступа к технике и рынкам. Одновременно 
крупные агрохолдинги расширяют мощности, 
переоснащают производство (часть оборудова-
ния импортозамещена или закуплена у «друже-
ственных» поставщиков). В сочетании с новыми 
финансами это даёт синергетический эффект: 
например, льготные кредиты АИЖК и  агро-
промкредиты упрощают инвестиции в  расши-
рение ферм.

Увеличение конкурентоспособности  агро-
производства невозможно без внедрения 
ИТ-инструментов. Как показывают опро-
сы и обзоры отраслевых изданий, цифровая 
трансформация в  АПК России набирает обо-
роты. В  2023  г. государство выделило более 
3 млрд руб. на цифровую трансформацию (про-
граммы «Цифровое сельское хозяйство»). Бла-
годаря этому к  середине 2024  г. около 30% 
малого и  среднего бизнеса внедрили систе-
мы автоматизированного контроля урожайно-
сти, GPS-мониторинг, электронный документо-
оборот и  др. Технологии особенно быстро 
распространились в  молочном и  мясном ско-
товодстве: системы телеудоя, мониторинг здо-
ровья животных и учёт кормления сейчас есть 
на десятках крупных ферм. Таблица 3 обобщает 
ключевые показатели цифровизации.

Данные табл.  3  подчёркивают активность 
в  цифровом секторе АПК. Переход от ручного 
учёта к «умным» фермам происходит быстрыми 
темпами: за 2023-2024 годы значительная часть 
отрасли внедрила системы precision farming, 
ДУМ-решения и  цифровые модули управле-
ния хозяйством. Финансирование мероприя-
тий «цифрового АПК» стало ощутимым  — бо-
лее 3 млрд руб. федерального бюджета в 2023 г. 
пущено на развитие ИТ-инфраструктуры. 
На  региональном уровне создаются цифро-
вые «коридоры»: Курганская область вклю-
чила агротехпроекты в  программу цифровой 
трансформации, ХМАО использует ГИС «Единое 
окно» для агрорешений, другие субъекты уве-
личивают скорость интернета и  обучают агро-
номов ИТ-навыкам. Влияние цифровизации на 
конкурентоспособность очевидно: по оценкам 
экспертов, внедрение умных систем повыше-
ния урожайности и  роботизации животновод-
ства может поднять продуктивность на 20–30% 
при снижении издержек. В  сочетании с  укруп-
нением хозяйств это позволяет отстающим ре-
гионам догонять лидеров: малые фермы, объ-
единяясь в  кооперативы, всё чаще получают 
доступ к  цифровым сервисам и  консалтингу. 

Таблица 3. Показатели цифровизации сельского хозяйства России
Table 3. Indicators of digitalization of agriculture in Russia

Показатель 2022 2023 2024*

Бюджет господдержки цифровой трансформации, млрд руб. ~0,5 ≥3,0 3,0

Доля сельхозпредприятий, использующих ИТ-системы, % ~10 25–30 30

Год старта нацпроекта «Цифровое сельское хозяйство» ― 2019 ―

Таблица 2. Индексы производства АПК в регионах Уральского федерального округа в 2024 г. (к 2023 г.)
Table 2. Indices of agricultural production in the regions of the Ural Federal District in 2024 (by 2023)

Субъект УрФО Индекс 2024/2023, %

Курганская область 112,5

Челябинская область 102,1

Свердловская область 102,0

ЯНАО 101,5

Тюменская область (без округов) ≈100,0

ХМАО — Югра 97,4
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Таким образом, цифровая трансформация вы-
ступает одним из ключевых факторов обеспече-
ния эффективности АПК, особенно в  условиях 
снижения затрат труда и сложной геополитиче-
ской конъюнктуры.

В совокупности результаты анализа показы-
вают, что 2022-2024  гг. стали периодом «пере-
стройки баланса» в российском сельском хозяй-
стве. На  фоне сохранения продовольственной 
безопасности (урожай 2023 г. — 143 млн т зер-
на) продолжают решаться системные задачи: 
сокращение зависимости от импорта (семян, 
СЗР, техники), уменьшение интенсификации за-
трат на гектар (удешевление кормов, энерго-
эффективная техника) и  совершенствование 
управления (электронный документооборот, 
ГИС-мониторинг). Стратегические инициати-
вы — импортозамещение и экспортное расши-
рение  — уже дали плоды: Россия заняла веду-
щее положение на мировом зерновом рынке, 
а  кооперативная и  кластерная модели позво-
ляют мелким производителям выйти на новые 
уровни конкуренции. Вместе с  тем сохраняют-
ся риски: демографический (дефицит кадров, 
особенно квалифицированных в сельской мест-
ности) и  инфляционный (рост себестоимости 
продукции). Аналитики отмечают, что в  агро-
производстве нарастает тренд удорожания фи-
нансовых ресурсов и логистики, что сдержива-
ет расширение производства. Для наглядности 
основные тенденции и стратегические перспек-
тивы, формирующие конкурентоспособность 
российского агропрома в 2022-2024 гг. и на го-
ризонте до 2030 г., представлены в табл. 4.

В  совокупности перечисленные направле-
ния образуют систему взаимосвязанных ры-
чагов, которая при координации государства 
и  бизнеса способна обеспечить агросектору 
темпы роста выше 3% в  год даже в  сценарии 
умеренных внешних ограничений. Достиже-
ние этих показателей превратит АПК в один из 
драйверов долгосрочной структурной модер-
низации экономики России и  позволит стране 
укрепить статус надёжного поставщика продо-
вольствия на глобальном уровне. Приоритетом 
остаётся повышение финансовой доступности 
инноваций.

Ключевым выводом является то, что про-
должение интеграции технического прогресса 
и  институциональных реформ (государствен-
ные программы, субсидии, налоговые стиму-
лы) позволит АПК России в  среднесрочной 

перспективе не только восстановить темпы ро-
ста, но и  повысить конкурентоспособность за 
счёт снижения себестоимости и  улучшения ка-
чества продукции. Особое внимание следует 
уделить развитию сельхозкооперации (создано 
множество потребкооперативов и  производ-
ственных ассоциаций для мелких фермеров), 
расширению льгот на импортозамещение 
и привлечению инвестиций в переработку про-
дукции. На региональном уровне важно выстра-
ивать индивидуальные стратегии: Урал (с  учё-
том климатического ограничения в  некоторых 
областях) должен фокусироваться на нишевых 
культурах, пище- и кормопроизводстве и нара-
щивать экспортный потенциал.

Выводы
Проведённый анализ демонстрирует, что 

структура агропроизводства России за 2022–
2024  гг. претерпевает заметные изменения 
под влиянием как внешних, так и  внутренних 
факторов. Несмотря на санкционные ограни-
чения, агросектор в целом сохраняет позитив-
ный тренд, чему способствовали рекордные 
урожаи (2022 г.) и расширение экспортных воз-
можностей. Ведущую роль в  преобразованиях 
играют государственная политика и  техноло-
гические инновации: активное субсидирова-
ние (включая поддержку цифровых проектов) 
и  реализация национальных программ созда-
ют условия для модернизации и  укрупнения 
отрасли. Особенно выражен процесс концен-
трации  — крупные агрохолдинги осваивают 
бóльшую часть земельных ресурсов и  произ-
водства. Регионы УрФО, традиционно уступав-
шие по производству зерна и сахарной свёклы, 
демонстрируют разную динамику: выделяется 
Курганская область, где агропром перестраи-
вается в  сторону интенсивности и  экспортной 
направленности.

Полученные результаты свидетельствуют 
о следующем: 
1. Сохранение высокой степени импортоза-

висимости некоторых подотраслей (семе-
новодство, агротехника) требует усиления 
инновационной политики и  приведения 
в порядок логистики, 

2. Цифровые технологии уже начали прино-
сить экономический эффект и  должны рас-
пространяться дальше — при активном при-
менении они могут переломить негативные 
демографические тренды и  повысить про-
дуктивность труда, 

3. Фермерские и  крестьянские хозяйства нуж-
даются в  усиленной поддержке через коо-
перативные механизмы и льготное кредито-
вание, чтобы компенсировать неизбежное 
укрупнение отрасли.
Таким образом, трансформация структуры 

агропроизводства России в  ближайшие годы 
неизбежно пойдёт по пути ещё большей инте-
грации технологий и рыночных механизмов при 
сохранении государственного участия. Продук-
тивная кооперация крупных агрохолдингов 
и малых производителей, а также наращивание 
собственного производства критически важных 
компонентов (семена, удобрения) — основные 
факторы будущего роста. Мы приходим к выво-
ду, что при грамотной политике и инвестициях 
АПК России обладает ресурсами для повыше-
ния конкурентоспособности и  в  долгосрочной 
перспективе может укрепить позиции страны 
в мировом аграрном секторе.
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