
250

ENVIRONMENTAL AND FOOD SECURITY

© Решетникова Е.Г., 2024
Международный сельскохозяйственный журнал, 2024, том 67, № 3 (399), с. 250-254.

Научная статья

УДК 338.242.4

doi: 10.55186/25876740_2024_67_3_250

ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÌÅÒÎÄÈ×ÅÑÊÈÕ ÀÑÏÅÊÒÎÂ ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÈ 
ÂÍÓÒÐÅÍÍÅÉ ÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÎÉ ÏÎÌÎÙÈ 

Е.Г. Решетникова

Институт аграрных проблем — обособленное структурное подразделение 
Федерального исследовательского центра «Саратовский научный центр 
Российской академии наук», Саратов, Россия

Аннотация. В статье рассмотрено одно из направлений решения важной научной проблемы достижения сбалансированности основных параметров националь-
ного продовольственного рынка, смягчения социально-экономической дифференциации, стабилизации внутреннего спроса на продовольствие, увеличения объема 
и улучшения структуры питания населения. В настоящее время на продовольственном рынке сложилась ситуация несбалансированности внутреннего спроса и его 
товарного покрытия. В результате снижения реальных располагаемых доходов населения и продовольственной инфляции платежеспособный спрос у значитель-
ной части населения находится на уровне ниже потребностей в основных продуктах питания, в основе которых лежат рациональные нормы потребления. Реализа-
ция идеи продовольственной помощи представляет собой инструмент, решающий двуединую задачу, имеющую социальную и экономическую стороны. Она будет 
способствовать формированию стабильного внутреннего спроса на продовольствие и повышению устойчивости функционирования национального и региональных 
агропродовольственных систем. Формирование системы внутренней продовольственной помощи направлено на улучшение количественных и качественных харак-
теристик питания малообеспеченных групп населения в условиях современных глобальных вызовов и угроз. В статье критически осмыслены имевшие место попыт-
ки формирования государственной системы продовольственной помощи, предложено развитие методических аспектов организации продовольственной помощи, 
обоснован новый подход к определению круга лиц, которые могут претендовать на получение продовольственного сертификата, подчеркнута целесообразность 
поэтапной реализации идеи адресной продовольственной помощи. Выработка нового подхода к установлению критерия нуждаемости в продовольственной помощи 
и определения ее величины на основе систематизации существующих точек зрения направлено на устранение сохраняющихся теоретико-методологических нестыко-
вок в данном вопросе, будет способствовать необходимому институциональному оформлению процесса создания системы внутренней продовольственной помощи.
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помощи, рациональные нормы потребления, платежеспособный спрос, внутренняя продовольственная помощь
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Abstract. The article considers one of the directions for solving an important scientific problem of achieving a balance in the main parameters of the national food market, 
mitigating socio-economic differentiation, stabilizing domestic demand for food, increasing the volume and improving the nutrition structure of the population. Currently, 
the food market has a situation of imbalance in domestic demand and its commodity coverage. As a result of the decline in real disposable incomes of the population and 
food inflation, the effective demand of a significant part of the population is at a level below the need for basic foodstuffs, which are based on rational consumption rates. 
The implementation of the idea of food aid is a tool that solves a dual task that has a social and economic side. It will contribute to the formation of a stable domestic demand 
for food and increase the sustainability of the functioning of the national and regional agro-food systems. The formation of a system of domestic food assistance is aimed at 
improving the quantitative and qualitative characteristics of the nutrition of low-income groups of the population in the context of modern global challenges and threats. The 
article critically reflects on the attempts to form a state food aid system, proposes the development of methodological aspects of organizing food aid, substantiates a new 
approach to determining the circle of persons who can apply for a food certificate, and emphasizes the expediency of a phased implementation of the idea of targeted food aid. 
The development of a new approach to establishing the criterion of need for food assistance and determining its value based on the systematization of existing points of view is 
aimed at eliminating the remaining theoretical and methodological inconsistencies in this matter, will contribute to the necessary institutionalization of the process of creating 
a system of domestic food assistance.

Keywords: balance of the food market, economic accessibility of food, criterion of need for food aid, rational consumption norms, effective demand, domestic food 
assistance

Введение. Глобальные вызовы последне-
го времени, турбулентность мирового продо-
вольственного рынка привели к  возникнове-
нию социально-экономического дисбаланса 
в  агропродовольственной сфере, заключающе-
гося в снижении внутреннего спроса на продо-
вольствие и  сокращении экспортной составля-
ющей. В  условиях циркулярной экономики или 

экономики замкнутого цикла, которая харак-
терна в настоящее время для нашей страны как 
следствие политики санкций недружественных 
стран, первостепенное значение приобретает 
увеличение внутреннего спроса на продоволь-
ствие, обеспечение экономической доступно-
сти продовольственных товаров для всех слоев 
населения. Наращивание внутреннего спроса 

на основные продукты питания позволяет ре-
шать острые социальные проблемы и создавать 
каналы сбыта продукции для отечественных 
товаропроизводителей. 

Принципиальные моменты создания нацио-
нальной системы внутренней продовольствен-
ной помощи были отражены в таких основопо-
лагающих нормативно-правовых документах, 
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как Концепция развития внутренней продо-
вольственной помощи в Российской Федерации, 
утвержденная распоряжением Правительства 
РФ от 3  июля 2014  г.; Доктрина продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации 
2010  года, утвержденная Указом Президента 
РФ от 30  января 2010  г.; Доктрина продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации 
2020  года, утвержденная Указом Президента
РФ от 21  января 2020  г. В  Концепции развития 
внутренней продовольственной помощи в  РФ 
внутренняя продовольственная помощь трак-
товалась как система государственной помощи 
населению в  форме прямых поставок продук-
тов питания заинтересованным лицам или пре-
доставление денежных средств для приобре-
тения ими продовольствия с  целью улучшения 
питания и достижения его сбалансированности 
с  учетом рациональных норм потребления пи-
щевых продуктов [1]. В  документе подчеркива-
лось, что необходимыми условиями реализации 
государственной политики в  сфере оказания 
внутренней продовольственной помощи явля-
ются: стабильное обеспечение населения ка-
чественными продовольственными товарами; 
повышение экономической доступности про-
дуктов питания для приоритетной поддерж-
ки наиболее нуждающихся слоев населения, 
в  том числе организация здорового питания 
беременных и кормящих женщин, детей ранне-
го, дошкольного и  школьного возраста, а  так-
же здорового питания в учреждениях социаль-
ной сферы. Однако не все задачи, поставленные 
в  этом документе, удалось реализовать в  уста-
новленные сроки, прежде всего это касается 
разработки и  принятия нормативно-правовых 
актов, обеспечивающих реализацию целей, за-
дач и основных направлений развития системы 
внутренней продовольственной помощи; фор-
мирования производственной и  логистической 
инфраструктуры национальной системы вну-
тренней продовольственной помощи. 

В  Доктрине продовольственной безопас-
ности РФ 2020  года отражены важнейшие ее 
критерии [2]. Продовольственная безопас-
ность России определяется как состояние со-
циально-экономического развития страны, 
при котором обеспечивается продовольствен-
ная независимость, гарантируется физическая 
и  экономическая доступность для каждого 
гражданина пищевой продукции, соответству-
ющей обязательным требованиям, в  объемах 
не меньше рациональных норм потребления, 
необходимой для активного и здорового обра-
за жизни. В документе отмечалось, что повыше-
ние экономической доступности качественной 
пищевой продукции для формирования раци-
она здорового питания для всех групп населе-
ния может быть достигнуто посредством осу-
ществления мер, направленных на снижение 
уровня бедности; обеспечения приоритетной 
поддержки наиболее нуждающихся слоев на-
селения, а также лиц, находящихся в учрежде-
ниях социальной сферы, продуктами здорово-
го питания. 

В  Стратегии развития агропромышленного 
и  рыбохозяйственного комплексов Российской 
Федерации на период до 2030  года была под-
тверждена важность решения поставленных 
задач в  рамках Доктрины продовольственной 
безопасности, в  том числе по реализации ме-
роприятий по повышению экономической до-
ступности качественной пищевой продукции 
для формирования рациона здорового питания 

для всех групп населения [3]. Для реализации га-
рантий, заложенных в стратегических докумен-
тах в  сфере агропродовольственной политики, 
актуальным является развитие как теоретико-
методологических, так и  методических аспек-
тов организации системы продовольственной 
помощи: ее этапов, определения круга нужда-
ющихся лиц, а также вопросов обоснования ве-
личины продовольственной помощи, исходя из 
потребностей индивида и  возможностей госу-
дарства на каждом этапе его развития.

Методы проведения исследования. Про-
веденное исследование основывается на таких 
методах познания, как монографический и  аб-
страктно-логический методы, метод группиро-
вок, метод сравнения, использование которых 
позволило дать оценку современного состояния 
сферы потребления продовольствия, выявить 
проблемные моменты реализации и обосновать 
предложения методического характера по орга-
низации системы внутренней продовольствен-
ной помощи. 

Попытки создания нормативно-правовой 
базы реализации идеи внутренней продоволь-
ственной помощи в России имеют богатую исто-
рию. Первым опытом в  процессе разработки 
институциональных подходов к  воплощению 
в  жизнь данной плодотворной идеи был зако-
нопроект «О государственных социальных про-
довольственных гарантиях и  государственных 
продовольственных сертификатах», который 
был внесен в Государственную Думу РФ в 2008 г. 
Положительным моментом обсуждения дан-
ного документа явилось введение нового тер-
мина  — «продовольственный сертификат», 
который подчеркивал принципиальную разни-
цу между продовольственными талонами как 
атрибутом эпохи дефицита и  сертификатами 
как видом социальной помощи государства, на-
правленным на улучшение структуры питания 
наиболее уязвимых слоев населения. Согласно 
опросам ВЦИОМ, на тот момент 51% населения 
поддерживали идею введения продовольствен-
ных сертификатов [4]. Справедливой претензи-
ей к данному законопроекту было то, что он был 
недостаточно конкретизирован. 

В  2015  г. Министерством промышленно-
сти и  торговли РФ было объявлено о  намере-
нии  создать Национальную систему адресной 
продовольственной помощи, которая будет 
включать две программы — специальных про-
дуктовых карт и  бесплатных обедов на основе 
финансирования из бюджета. Планировалась, 
что данная система начнет функционировать 
с 2017 г., предоставляя продовольственную по-
мощь 19  миллионам россиян в  размере около 
10  тыс. руб. на человека в  год [5]. Выделение 
двух программ было новшеством по сравнению 
с  законопроектом 2008  г., диверсификация та-
кого рода отмечалась как положительный мо-
мент. Однако было важно, чтобы две указанные 
формы оказания продовольственной помощи 
в  полной мере корреспондировали внутри на-
циональной системы. Планировалось реали-
зовывать данную национальную программу 
в  два этапа, сначала программу продуктовых 
карт, а через два года — программу социально-
го питания. Основная задача данной програм-
мы заключалась в  создании возможностей для 
малоимущих граждан улучшения структуры 
и  качества питания. Большие надежды на эту 
программу возлагались и  в  части поддержки 
отечественных товаропроизводителей по рас-
ширению возможностей сбыта их продукции. 

Положительно то, что речь в  данной програм-
ме шла о приобретении свежих продуктов рос-
сийского производства (овощи, фрукты, ягоды, 
зелень, мясо, яйца, молоко и  молочная про-
дукция), консервы и  кулинария исключались 
из данного набора. В  перечень продуктов не 
была включена рыба, вместе с тем в него вош-
ли семена овощей, саженцы фруктовых и ягод-
ных культур. Планировалось, что приобрести 
продовольственные товары в  пределах пред-
ложенной суммы денежных средств можно 
будет в  любом продуктовом магазине или на 
рынке при условии подключения их к  процес-
синговой системе и  размещении информации 
об участии в  программе. Важно, что условием 
участия в программе было определение сроков 
трудоустройства для безработных граждан, что-
бы исключить иждивенческие настроения. Для 
финансирования программы предполагалось 
использовать федеральные и  региональные 
источники. На  наш взгляд, данная программа 
должна иметь федеральный статус и  в  полном 
объеме финансироваться из государственного 
бюджета, поскольку не в каждом региональном 
бюджете найдутся необходимые средства. Ин-
тересным моментом явилось предложение об 
участии граждан в софинансировании проекта, 
когда при направлении держателем продукто-
вой карты на нее собственных средств из бюд-
жета ему будет добавлено 30-50% от вложенных 
на питание средств. 

Позднее в Государственную Думу РФ вноси-
лись два законопроекта по данной проблеме, 
но оба были отклонены по причине недоста-
точной проработки организационных вопро-
сов. В декабре 2020 г. был внесен на обсуждение 
Законопроект «О  продовольственном сертифи-
кате», в  котором продовольственный сертифи-
кат рассматривался как форма адресной соци-
альной поддержки нуждающихся малоимущих 
граждан, предоставляющий право его владель-
цу приобрести на фиксированную сумму продо-
вольственные товары [6]. На реализацию такой 
программы должно быть потрачено порядка 
200  млрд руб. в  год. При обсуждении данного 
Законопроекта отмечалось, что положительный 
опыт использования продуктового социального 
сертификата имеется в Москве, а также в Кали-
нинграде. В Государственной Думе РФ также об-
суждался законопроект «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в  части введения адресной продо-
вольственной поддержки граждан», внесенный 
3 октября 2021 г. [7]. Адресная продовольствен-
ная поддержка граждан в нем рассматривалась 
как вид государственной социальной помощи, 
направленной на поддержку граждан РФ и осу-
ществляемой в  виде целевой ежемесячной де-
нежной выплаты. 

Ход исследования. Состояние экономиче-
ской доступности продовольствия, в  первую 
очередь, определяется динамикой реальных 
располагаемых доходов населения. Начиная 
с  2014  г., в  силу различных объективных при-
чин (экономический кризис, санкции недруже-
ственных стран, пандемическая ситуация) в РФ 
имело место постоянное, за некоторыми исклю-
чениями, снижение реальных доходов населе-
ния (табл. 1).

Исследование структуры национально-
го баланса денежных доходов и  расходов на-
селения позволяет проследить ситуацию на 
потребительском и  продовольственном рын-
ках с  макроэкономических позиций (табл.  2). 
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Высокая доля расходов на покупку товаров 
и  оплату услуг, а  также снижение удельного 
веса сбережений в  потребительских расходах 
показывает, что для поддержания необходи-
мого уровня жизни задействован максимально 
возможный объем денежных средств, не по-
зволяющий делать накопления. Удельный вес 
покупок товаров в  потребительских расходах 
постоянно изменялся, но в 2015-2022 гг. он был 
ниже уровня 2014 г., однако в первом квартале 
2023 г. данная величина вновь стала значитель-
ной. Также особенностью рассматриваемого 
периода является находящаяся в  постоянной 
динамике величина денежных средств на руках 
у  населения, изменяющаяся под воздействием 
инфляционных ожиданий, политики банков-
ской системы, изменения процентных ставок по 
депозитам и т.д.

Анализ статистической информации позво-
ляет сделать вывод о  том, что существует тес-
ная связь между долей затрат на приобретение 
продуктов питания в  потребительских расхо-
дах и экономической доступностью продоволь-
ствия. В  первой доходной группе уровень ра-
циональной нормы не достигнут ни по одной 
товарной позиции (табл. 3).

Во второй, третьей и  пятой доходных груп-
пах уровень рациональной нормы достигнут по 
таким продуктам, как мясо и  сахар. В  восьмой 
доходной группе имеет место достижение в по-
треблении рациональной нормы, кроме указан-
ных ранее позиций, по рыбе и  рыбопродуктам 
и  яйцам. В  десятой доходной группе уровень 
рациональной нормы достигнут также по фрук-
там и  молочным продуктам. Следует отметить, 
что даже в  группе с  максимальными доходами 
не достигнут уровень рациональной нормы по 
потреблению овощей (хотя имеет место макси-
мальное приближение к этому уровню — 95,3%). 
Обращает на себя внимание тот факт, что в высо-
кодоходных группах наблюдается значительное 
превышение фактического потребления мяс-
ных продуктов над рациональной нормой, в то 
время как достижение рациональной нормы по 
овощам и фруктам происходит медленными тем-
пами. В данном случае речь идет не об экономи-
ческой доступности данных продуктов питания, 
а  о  необходимости распространения культу-
ры разумного потребления и здорового образа 

жизни. Можно сделать вывод, что относительно 
благополучная ситуация, с точки зрения эконо-
мической доступности продовольствия, склады-
вается при доле расходов на питание в потреби-
тельских расходах, начиная с 30% (табл. 4). 

Это означает, что для кардинального улуч-
шения ситуации в  продовольственной сфере 

необходимо увеличить размер прожиточного 
минимума приблизительно в  1,6-1,7  раза, что 
сложно в  данной экономической ситуации. 
Поэтому необходимо поэтапное улучшение 
структуры питания, начиная с  наиболее нуж-
дающихся страт в  малообеспеченных группах 
населения.

Таблица 2. Динамика структуры использования денежных доходов населения Российской Федерации 
в 2014-2023 гг., %
Table 2. Dynamics of the structure of the use of cash income of the population of the Russian Federation 
in 2014-2023, %

Годы Покупка товаров 
и оплата услуг

Оплата 
обязательных

платежей, взносов 
и прочие расходы 

Прирост (+), 
уменьшение (-) 
сбережений 
населения

Прирост (+), 
уменьшение (-) 

наличных денег на 
руках у населения

2014 82,0 15,3 0,3 2,4
2015 77,2 13,7 10,1 -1,0
2016 77,5 13,8 6,6 2,1
2017 79,1 14,1 4,6 2,2
2018 80,8 15,0 1,7 2,5
2019 80,9 15,2 3,4 0,5
2020 75,7 15,2 4,6 4,5
2021 80,2 15,5 3,4 0,9
2022 78,2 15,0 4,7 2,1

2023, 1 квартал 89,4 15,0 -2,4 -2,0

Источник: Структура использования денежных доходов населения Российской Федерации: https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13292

Таблица 3. Соотношение фактического уровня потребления основных продуктов питания и рациональной 
нормы потребления в доходных группах населения Российской Федерации в 2022 г., %
Table 3. The ratio of the actual level of consumption of basic food products and the rational consumption rate 
in the income groups of the population of the Russian Federation in 2022, %

Первая Вторая Третья Пятая Восьмая Десятая
Хлебные продукты 83,0 88,6 92,7 97,4 98,6 94,1
Картофель 49,9 55,4 58,3 60,4 60,0 57,7
Овощи и бахчевые 46,7 57,4 64,6 73,6 84,1 95,3
Фрукты и ягоды 38,9 49,3 56,8 67,2 82,9 102,3
Мясо и мясопродукты 86,6 107,1 114,8 128,1 151,4 161,6
Молоко и молочные продукты 52,5 63,9 70,9 79,8 90,6 105,3
Яйца, шт. 66,2 78,8 83,1 91,2 101,9 112,3
Рыба и рыбные продукты 62,7 77,3 85,5 97,3 113,6 138,2
Сахар и кондитерские изделия 99,2 112,9 117,9 130,0 136,3 130,8
Масло растительное и другие жиры 70,0 76,7 80,0 86,7 85,0 85,8

Источник: Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах в 2022 году: https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13292
Рассчитано на основе данных Росстата: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13292 и рациональных 
норм потребления, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения РФ от 19.08.2016 № 614

Таблица 4. Структура потребительских расходов по 10-процентным группам в Российской Федерации 
в 2022 г., %
Table 4. Structure of consumer spending by 10% groups in the Russian Federation in 2022, %

Первая Вторая Третья Пятая Восьмая Десятая
Потребительские расходы, 
в том числе на: 100 100 100 100 100 100

продукты питания 45,5 43,1 42,4 38,3 32,2 18,7
одежду и обувь 8,0 8,1 7,8 7,9 8,1 6,4
жилищные услуги, воду, электро-
энергию, газ и другие виды топлива 14,1 13,4 12,9 12,2 10,5 9,8

мебель, бытовую технику, 
содержание дома 3.4 3,9 3,8 5,0 5,9 5,4

здравоохранение 3,0 3.3 3,5 3,9 4,4 3,8
транспорт 6,1 7,3 8,3 9,2 10,7 27,2
информацию и коммуникацию 5,7 5,0 4,7 4,8 4,9 3,1
организацию отдыха, спортивных 
и культурных мероприятий 2,0 2,3 2,6 3,3 4,8 7,0

образование 1,1 1,3 1,3 1,8 1,6 1,3

Источник: Структура потребительских расходов по 10-процентным группам в 2022 году: https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13292

Таблица 1. Динамика реальных располагаемых 
денежных доходов населения Российской 
Федерации в 2014-2023 гг., % 
Table 1. Dynamics of real disposable money income 
of the population of the Russian Federation in 2014-
2023, %

Годы
В % к соответствующе-
му периоду прошлого 

года
2014 98,8
2015 97,6
2016 95,5
2017 99,5
2018 100,7
2019 101,2
2020 98,0
2021 103,3
2022 99,0

2023, 1 квартал 100,1

Источник: Реальные располагаемые денежные 
доходы населения Российской Федерации: https://
rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13292
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ И ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

Результаты и обсуждение. Важным момен-
том при формировании системы внутренней 
продовольственной помощи является опреде-
ление критерия нуждаемости и  круга лиц, ко-
торые могут быть ее участниками. Анализ суще-
ствующих подходов к  определению критерия 
нуждаемости в упомянутых выше законопроек-
тах и  в  научной литературе позволяет сделать 
ряд выводов.

В  Законопроекте 2008  г. предлагалось, что-
бы получателями продовольственных сертифи-
катов стали граждане, доход которых не превы-
шает 1,5 прожиточного минимума и не имеющих 
других побочных доходов (инвалиды, одинокие 
пенсионеры, многодетные и  неполные семьи). 
Заметим, что речь шла о пороге в 1,5 прожиточ-
ного минимума, в то время как бедность в Рос-
сии очерчена границей прожиточного миниму-
ма, то есть намечался несколько больший охват 
людей продовольственными сертификатами, 
чем относящихся к бедным с юридической точ-
ки зрения. И  это, безусловно, оправданно, так 
как, по мнению ученых, прожиточный минимум 
давно является не границей бедности, а  грани-
цей нищеты. Предлагалось, что в рамках предо-
ставленного продовольственного сертификата 
его обладатель будет получать каждый месяц 
1  тыс. руб. для приобретения продуктов пер-
вой необходимости. Заметим, что если в первом 
варианте законопроекта планировалось охва-
тить системой продовольственных сертифика-
тов около 13 млн человек, то позднее эта цифра 
сократилась до 5  млн человек. Это произошло, 
когда в  основу определения критерия нуждае-
мости была положена величина прожиточного 
минимума, а  не отнесения гражданина к  опре-
деленной категории. 

Законопроект 2020  г. предлагал предостав-
ление продовольственного сертификата совер-
шеннолетним гражданам, чей доход не  выше 
прожиточного минимума для трудоспособного 
населения, установленного в регионе [6]. Пред-
полагалось, что размер адресной продоволь-
ственной помощи должен составить 25% от ве-
личины прожиточного минимума, а  средства 
на  сертификаты будут поступать в  субъекты 
РФ  из  федерального бюджета. В  Законопроек-
те 2021  г. «О  внесении изменений в  отдельные 
законодательные акты Российской Федерации 
в  части введения адресной продовольствен-
ной поддержки граждан» адресная продоволь-
ственная поддержка граждан рассматривалась 
как вид государственной социальной помо-
щи, направленной на поддержку граждан РФ, 
достигших возраста 18  лет, осуществляемой 
в виде целевой ежемесячной денежной выпла-
ты, реализуемой за счет средств федерального 
бюджета, в  размере до одного прожиточного 
минимума трудоспособного населения либо 
пенсионера в  целом по РФ, которую граждане 
вправе израсходовать на приобретение продо-
вольственных товаров, произведенных в РФ [7]. 

Многие эксперты отмечают, что нецелесоо-
бразно за критерий нуждаемости брать только 
прожиточный минимум, поскольку возможны 
ситуации получения заработной платы на уров-
не прожиточного минимума при обеспечении 
текущих расходов за счет получения прочих до-
ходов, например, процентных доходов от соб-
ственности или же получения более высоких, но 
не декларируемых «серых» зарплатных доходов. 
В связи с этим Союз потребителей России пред-
ложил выдавать социальные «продовольствен-
ные карточки» для граждан, уже получающих 

жилищные субсидии, то есть семьям или отдель-
ным гражданам, у  которых доля платежей за 
ЖКХ в доходе составляет 22% и более. Посколь-
ку эти семьи государство уже признало относя-
щимися к категории бедных [8].

Мировой опыт формирования программ 
продовольственной помощи свидетельствует, 
что, например, в  США претенденты заполняют 
специальную анкету, указывая кроме доходов 
средства на банковских счетах, имеющееся иму-
щество, информацию о членах семьи (инвалид-
ность, переобучение и т.д.). Кроме того, разные 
штаты вводят свои поправки к  правилам. Так, 
в  некоторых штатах учитывается автомобиль, 
в  других  — только часть его стоимости при 
оценке имущества семьи, а квартира или дом не 
учитываются. Социальные работники тщатель-
но и всесторонне оценивают реальный уровень 
жизни семьи. В  России поднимался вопрос об 
учете жилья при оценке бедности. По  мнению 
аналитиков, данный вопрос имеет множество 
аспектов (необходимость отдельной комнаты 
для инвалида, близость медицинских центров 
и т.д.), поэтому оценка фактора жилья представ-
ляется чрезвычайно сложной [9]. 

В  настоящее время разработаны методики 
по определению нуждающихся в  продоволь-
ственной помощи, исходя из степени соответ-
ствия фактического потребления рациональным 
нормам потребления. При этом осуществляется 
сравнение стоимостей фактического и  рацио-
нального набора продуктов с учетом цен, по ко-
торым представители той или иной доходной 
группы покупают товары. Существующие оцен-
ки показали, что в  современных условиях се-
мьи первой доходной группы могут обеспечить 
потребление только на уровне 66% от рацио-
нальной нормы, второй — 78%, третьей — 85%. 
По  мнению аналитиков, если принять за цель 
на первом этапе обеспечение потребления на 
уровне не менее 85% от рациональной нормы, 
то на это потребуется около 400 млрд руб. [10].

Вопрос об уровне поддержки остается дис-
куссионным. Например, предлагается обеспе-
чить соответствие потребления в первой и вто-
рой доходных группах уровню потребления 
в  третьей доходной группе. Однако исследова-
тели едины в  том, что финансовое наполнение 
данной системы определяется возможностями 
государства.

В  экономической литературе обсуждает-
ся вопрос о  том, насколько может повыситься 
уровень спроса на продовольствие при соз-
дании системы продовольственной помощи. 
Большинство экспертов уверены, что величина 
спроса вырастет, но не пропорционально выде-
ленным средствам государственной поддержки, 
поскольку, как показывает мировой опыт, мало-
обеспеченные семьи часто замещают субсидия-
ми свои расходы, которые направляются на дру-
гие неотложные потребности семьи [11]. В связи 
с  этим российские исследователи предлагают 
ввести правило оплаты с  продовольственной 
карты лишь половины стоимости каждого про-
дукта. В этом случае покупатель будет вынужден 
увеличить объем покупок, чтобы израсходовать 
выделенные денежные средства. 

На наш взгляд, при определении критерия 
нуждаемости следует исходить из доли расхо-
дов на приобретение продуктов питания в  по-
требительских расходах, обеспечивающей при-
емлемый уровень потребления. Исходя из этой 
доли, следует рассчитывать величину прожи-
точного минимума, которая будет ориентиром 

при предоставлении субсидии. Увеличивать 
размер продовольственной помощи следует 
поэтапно, учитывая финансовые возможности 
государства. При разработке критерия нужда-
емости в  продовольственной помощи важно 
учесть переход на концепцию относительной 
бедности в РФ, особенности изменения методи-
ческих подходов к измерению уровня бедности 
в условиях новых глобальных вызовов, начиная 
с 2021 г. Однако и в этих условиях целесообраз-
но сохранить расчет продовольственной корзи-
ны, величина которой может быть использована 
при определении уровня нуждаемости в продо-
вольственном сертификате. 

Заключение. Продовольственная помощь 
как эффективная форма социальной защиты 
хорошо зарекомендовала себя во многих стра-
нах мира. Кроме того, она может использовать-
ся и в качестве инструмента поддержки нацио-
нального агропродовольственного комплекса. 
В  России неоднократно предпринимались по-
пытки создания нормативно-правовой основы 
формирования системы внутренней продоволь-
ственной помощи. Одной из причин отсутствия 
до сих пор реализации на практике данной пло-
дотворной идеи является сложность решения 
нескольких вопросов: выработки справедли-
вого критерия нуждаемости, а именно принци-
па, позволяющего точно определить круг лиц, 
наиболее нуждающихся в  получении продо-
вольственного сертификата; обоснования раз-
мера продовольственной помощи с  учетом ре-
сурсных возможностей государства в  данный 
момент времени. В  анализируемых норматив-
но-правовых актах, которые не были реализо-
ваны, как правило, используется один критерий 
нуждаемости  — величина получаемого дохо-
да по сравнению с  прожиточным минимумом. 
В  то же время мировой опыт показывает важ-
ность комплексной оценки благосостояния се-
мьи, использование для этого нескольких кри-
териев. Учет нескольких параметров, таких как 
обеспеченность жильем или наличие автомо-
биля остается в  настоящее время достаточно 
проблематичным из-за сложности организации 
всесторонней проверки благосостояния семьи. 
На наш взгляд, при выборе критерия нуждаемо-
сти важно рассматривать взаимосвязь доли рас-
ходов на питание в  потребительских расходах 
и экономической доступности продовольствия. 
Определение порогового значения доли расхо-
дов на питание в потребительских расходах по-
зволит определить тот объем прожиточного ми-
нимума, который может быть взят за основу при 
определении нуждающихся в  продовольствен-
ном сертификате.
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