
90

STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

© Барышников Н.Г., Самыгин Д.Ю., Жиляков Д.И., Петрушина О.В., 2025
Международный сельскохозяйственный журнал, 2025, том 68, № 1 (403), с. 90-94.

Научная статья

УДК 631.111

doi: 10.55186/25876740_2025_68_1_90

ÑÒÐÀÒÅÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÏÎÄÕÎÄÛ È ÌÅÒÎÄÛ ÎÒÐÀÑËÅÂÎÃÎ 
È ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÀËÜÍÎÃÎ ÏËÀÍÈÐÎÂÀÍÈß ÀÃÐÀÐÍÎÃÎ ÑÅÊÒÎÐÀ 

Н.Г. Барышников1, Д.Ю. Самыгин2, Д.И. Жиляков3, О.В. Петрушина3

1Пензенский государственный аграрный университет, Пенза, Россия
2Пензенский государственный университет, Пенза, Россия
3Курский государственный аграрный университет имени И.И. Иванова, Курск, Россия

Аннотация. Рассматривается научная проблема сбалансированности системы стратегического планирования развития аграрного сектора, соответствия уровня 
плановой работы новым задачам в сфере обеспечения населения доступной продукцией и достижения рациональных норм потребления. Цель статьи — обосновать 
современные подходы и методы стратегирования аграрного сектора, способствующие усилению конвергенции физической и экономической доступности продукции. 
При оценке пригодности стратегических подходов исходили из необходимости реализации процедур планирования на отраслевом (федеральном) и территориаль-
ном уровнях. Выявлено, что из предлагаемых наукой и апробированных практикой, наиболее значимыми с учетом сложившихся реалий являются программно-
целевой, объектно-ориентированный, проектный и форсайт подходы. Показаны возможности их комплексного применения в процессе формирования стратегий 
и реализации программ по сельскому хозяйству. Научные разработки полезны участникам стратегического планирования для подготовки управленческих решений 
в процессе прогнозирования и планирования социально-экономического развития аграрного сектора как базовой сферы по обеспечению населения доступной и ка-
чественной продукцией.
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Abstract. The article considers the scientific problem of balancing the system of strategic planning for the development of the agricultural sector, the compliance of the 
level of planned work with new tasks in the field of providing the population with affordable products and achieving rational consumption standards. The purpose of the article 
is to substantiate modern approaches and methods of strategizing the agricultural sector that contribute to enhancing the convergence of physical and economic availability of 
products. When assessing the suitability of strategic approaches, we proceeded from the need to implement planning procedures at the industry (federal) and territorial levels. 
It was revealed that of those proposed by science and tested in practice, the most significant, taking into account the current realities, are the program-target, object-oriented, 
project and foresight approaches. The possibilities of their comprehensive application in the process of forming strategies and implementing programs in agriculture are shown. 
Scientific developments are useful for participants in strategic planning for preparing management decisions in the process of forecasting and planning the socio-economic 
development of the agricultural sector as a basic area for providing the population with affordable and high-quality products. 
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Введение. Сегодня в  отработке механиз-
мов стратегического планирования сфер эко-
номики особая роль отводится аграрному сек-
тору. К  настоящему времени здесь накоплен 
колоссальный опыт реализации документов 
целеполагания, планирования и прогнозирова-
ния в  рыночных условиях. В  первую очередь, 
это Доктрина продовольственной безопасно-
сти, ПНП «Развития АПК», две Госпрограммы по 
сельскому хозяйству, Стратегия развития АПК до 
2030 года. Отдельно следует отметить то обсто-
ятельство, что программа на 2008-2012 гг. была 
первой, получившей статус Государственной 
программы, а действующая Госпрограмма была 
пилотной по адаптации проектных методов пла-
нирования отраслей национальной экономи-
ки. В  последние годы наблюдается определен-
ная результативность названных документов. 

Отмечаются успехи по отдельным направлени-
ям, подотраслям, видам продукции. 

Между тем пока рано делать выводы о  со-
ответствии уровня плановой работы новым за-
дачам в  сфере развития АПК, обеспечения на-
селения доступной продукцией, достижения 
рациональных норм потребления. По  степени 
научной проработанности отдельных докумен-
тов стратегического планирования можно су-
дить хотя бы по тому, как ежегодно меняются 
их структура и содержание, часто обновляются 
меры господдержки и корректируются правила 
предоставления субсидий. Также наблюдаются 
проблемы в  сбалансированности госпрограмм 
по приоритетам, целям, задачам и  ресурсам, 
недостаточной взаимоувязки индикаторов раз-
вития, формируемых на федеральном и  реги-
ональных уровнях. В  этом контексте многие 

ведущие специалисты [10] справедливо указы-
вают, что необходимо совершенствование на-
учно-методологического обеспечения системы 
стратегического планирования. 

Как отмечает академик РАН Г.В.  Беспахот-
ный [3], новые подходы и  методы стратегиче-
ского планирования получили применение 
в  работе крупных корпораций и  их начина-
ют внедрять в  практику работы государствен-
ных органов. Между тем эти достижения недо-
статочно используются в  сельском хозяйстве. 
При подготовке аграрных программ не при-
нимаются документы по долгосрочной страте-
гии развития отдельных отраслей. Отдельные 
стратегические разработки остаются в  стенах 
научных учреждений и  не рассматриваются 
официальными органами власти и  управления 
АПК. Стратегические решения не опираются на 
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результаты исследований, а  исходят из субъек-
тивных мнений отдельных экспертов и участни-
ков стратегического планирования.

Сегодня актуальность этой проблемы про-
должает возрастать в связи с многочисленными 
вызовами, обусловленными санкциями и  анти-
санкциями, объективными и  субъективными 
условиями хозяйствования, возрастанием за-
висимости от зарубежных поставщиков ресур-
сов. Как известно, все это оказывает негативное 
влияние на продовольственную систему и сель-
скохозяйственную отрасль страны, провоци-
рует удорожание пищевой продукции, ухуд-
шение покупательной способности жителей 
страны. По  данным официальной статистики 
[9, 16], в 2023 г. цены продуктов питания вырос-
ли на 7,13%, однако реальные располагаемые 
денежные доходы россиян возросли лишь на 
5,4%. Наблюдается тенденция увеличения объ-
емов экспорта выпускаемой страной продук-
ции, усиление ее капитализации. Развиваются 
в  основном крупные сельскохозяйственные 

предприятия, прибыльные отрасли и  регио-
ны с  благоприятным для сельскохозяйствен-
ной деятельности климатом и  природными 
условиями. 

В этой связи следует усилить систему страте-
гического планирования агропродовольствен-
ного сектора современными подходами и  ме-
тодами, направленными на повышение уровня 
плановой работы в отраслях АПК.

Теория и  методология исследования. 
Во  многих научных источниках подчеркива-
ется актуальность обращения к  современным 
концепциям при разработке системно-орга-
низованной модели государственного стра-
тегического планирования [4]. Исследование 
литературы позволило выявить среди концеп-
туальных подходов к  стратегированию те, ко-
торые применяются при разработке стратегий 
в  сельском хозяйстве. Это процессный, про-
граммно-целевой, проектный, объектно-ори-
ентированный, сценарный подходы и  форсайт. 
Их особенности отражены на рисунке 1.

Программно-целевой подход Правитель-
ство Российской Федерации применяет при 
формировании стратегических целей. Благо-
даря этому удается оказать влияние на соци-
ально-экономическое развитие государства, 
способствовать решению важнейших и актуаль-
ных проблем при помощи совокупности меро-
приятий, согласованных по срокам и ресурсам. 
По мнению академика РАН А.Г. Аганбегяна, осо-
бые достоинства подхода раскрываются в ситу-
ациях необходимости оперативного нивелиро-
вания критического отставания посредством 
значительного прорыва, а не только улучшения 
каких-либо показателей [0]. Преимуществом 
программно-целевого подхода также является 
возможность применения комплекса согласо-
ванных действий по ресурсам, исполнителям 
и срокам. Необходимость использования данно-
го подхода оправдана в  случае отсутствия сба-
лансированности ресурсов и результатов, а так-
же взаимозависимости между стратегическими 
целями и  задачами, способами их выполнения. 

Подход

Процессный

Объектно-
ориентированный

Сценарный

Программно-
целевой

Проектный

Форсайт

Содержание

Стратегический 
процесс разработки и 

утверждения 
управленческих 

решений

Основные элементы 
создания стратегий -

классы и объекты

Создание разных 
прогнозов и выбор 

приоритетного 
сценария

Базируется на 
программах 

социально значимых 
и проблемных 

экономических сфер

Ориентирован на 
желаемое состояние 

объекта 
планирования с 

учетом ресурсных 
ограничений

Предвидение 
целевых вариантов 

становления 
будущего и выбор 
инструментов для 
его обеспечения

Сильные стороны

Позволяет проследить 
логику планирования от 

зарождения идеи до 
получения результата

Ориентрован на 
конкретные объекты и 
ресурсы, построение 

реалистичной модели с 
высокой степенью 

адаптивности к 
изменению факторов 

внешней среды

Позволяет оценивать 
сложность будущего и в 

ситуации 
неопределенности 

анализировать влияние 
многочисленных 

факторов на варианты 
развития системы

Обладает гибкостью и 
мобильностью. 

Направляет способы 
реализации целей и 

выполнения задач на 
наиболее важные виды 

деятельности

Способствует 
эффективности 
использования 

существующих, и 
быстрого привлечения 

дополнительных 
ресурсов, балансируя их 

с результатами

Позволяет применять 
максимально 

подходящие методы к 
определенным условиям 

и планировать «от 
желаемого»

Слабые стороны

Слабое внимания к 
инструментам 

достижения целей. 
Формализм 

стратегирования. 
Высокая сложность 

реализации

Распределению 
объектов в порядке 

приоритетов 
препятствует их 

большое количество 

Из-за наличия 
особенностей 

прошлого возникают 
трудности 

обоснования 
предпочтительных 

направлений развития 
в перспективе

Осложняет учет 
природно-

климатического 
аспекта при 

использовании 
регионального 

аграрного потенциала

Применение только с 
другими подходами, 

так как результат 
развития не может 

быть суммой 
проектов

Загроможденность 
технологиями и 

методами экспертных 
оценок

Источник: составлено авторами
Рисунок 1. Сопоставление концептуальных подходов к разработке стратегий и программ по сельскому хозяйству
Figure 1. Comparison of conceptual approaches to developing strategies and programs for agriculture
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Недостатки рассматриваемого подхода, по 
мнению ряда авторов [6], состоят в  рассогла-
сованности с  бюджетным процессом, муници-
пальными и областными программами, не обо-
снованным в  полной мере распределением по 
различным направлениям и  применением ре-
сурсов продолжительным по времени процес-
сом реагирования на возникающие проблемы. 

Сценарный подход, который заключается 
в  выявлении факторов и  обстоятельств в  рам-
ках каждого сценария, является антиподом про-
граммно-целевого. В  сценарии развития отрас-
ли следует отобразить стратегическое видение 
разработчика, а  также оценку рисков неопре-
деленностей. Использование данного подхо-
да в  стратегическом планировании социально-
экономического развития создаст условия для 
определения первоочередных особо важных 
направлений, узких мест и отправных точек ро-
ста [7, 8]. Сценарный подход показывает значи-
тельную эффективность в  ситуациях неопреде-
ленности за счет обеспечения возможности их 
структуризации и разработки вариантов разви-
тия системы [22]. Отрицательными сторонами 
обозначенного подхода можно отметить огра-
ниченный функционал, не позволяющий дать 
характеристику желаемого перспективного со-
стояния, а лишь выбрать максимально соответ-
ствующий описанию вариант. 

Объектно-ориентированный подход за-
ключается в  разработке индикаторов, отобра-
жающих степень достижения поставленных 
стратегических целей, а  также их приемлемых 
границ и необходимых ресурсов, позволяет ви-
зуально представить поведение системы, ее от-
ельных элементов и  приоритетную структуру. 
Данный подход предполагает восприятие объ-
екта в  виде определенной структуры, которая 
характеризует образ и  поведение реального 
мира  [11]. Как показало исследование, объек-
тами чаще всего устанавливают виды деятель-
ности, отрасли, уровни управления [5] и  т.д. 
Сложность работы в  рамках данного подхо-
да заключается в  отсутствии единого мнения, 
имеющего научное обоснование, относитель-
но выбора объектов разработки долгосрочных 
стратегий. В  сфере продовольственной без-
опасности мы видим целесообразность объек-
тами стратегического в рамках данного подхода 
обозначить физическую, экономическую и эко-
логическую доступность продуктов питания. 

Процессный подход представляет собой 
последовательное выполнение взаимосвязан-
ных этапов: стратегический анализ, разработка 

альтернатив, установление целей, планирова-
ние и  контроллинг. Ответственность и  полно-
мочия по управлению обозначенными этапами 
распределены и закреплены за различными со-
трудниками. Отрицательной характеристикой 
данного подхода является высокая сложность 
обеспечения этого процесса как на уровне орга-
низации, так и государства [15]. 

В  основе проектного подхода лежит по-
нятие «проект», а  его эффективность зависит 
от компетенции исполнителей. Данный под-
ход предполагает обеспечение уникально-
го результата в  ситуации нехватки ресурсов 
и  времени (ГОСТ Р 54869-2011. Национальный 
стандарт Российской Федерации. Проектный 
менеджмент. Требования к  управлению про-
ектом (утв. и введен в действие Приказом Рос-
стандарта от 22.12.2011 №  1582-ст), позволяет 
увеличить эффективность использования име-
ющихся ресурсов и  привлечь дополнительные 
за счет создания объективной картины и пони-
мания характеристик проекта. Внедрение обо-
значенного подхода вызывает необходимость 
создания соответствующей методологической 
основы и  организационной структуры. Управ-
ление АПК посредством проектного подхода 
может быть толчком к росту как на организаци-
онном уровне, так и  на уровне экономики ре-
гиона. В  рамках проектного подхода развитие 
сельскохозяйственной отрасли будет состоять 
в  объединении усилий и  сбалансирования ин-
тересов общества, государства и  бизнеса [2]. 
К недостаткам рассматриваемого подхода мож-
но отнести невозможность в полной мере раз-
делить на сумму отдельных проектов любую со-
циально-экономическую систему, в  частности 
и агропродовольственную [13]. 

Сегодня в России получает все более широ-
кое распространение в  качестве инструмента, 
позволяющего эффективно определять приори-
теты развития, методология форсайт [14], пока-
завшая свою эффективность во многих странах 
мира. Поэтому данный инструмент определе-
ния желаемого будущего [21] также может быть 
адаптирован к  использованию в  выборе на-
правлений развития сельского хозяйства. Это 
обосновано тем, что форсайт предполагает 
планирование «от желаемого будущего», а сель-
ское хозяйство выступает основой укрепления 
продовольственной безопасности, подобный 
альянс даст возможность противодействовать 
продовольственным вызовам. Среди недостат-
ков форсайта следует выделить перегружен-
ность технологиями экспертных оценок и, как 

следствие, субъективизм прогнозов, а  также 
сложности в  практическом применении данно-
го подхода.

На основе анализа подходов к  стратегиче-
скому планированию сделан вывод, что все они 
обладают определенными достоинствами и не-
достатками, и не могут быть в чистом виде реко-
мендованы для использования в формировании 
долгосрочных планов в  сельскохозяйственной 
отрасли. Основным отрицательным моментом 
рассмотренных подходов (за исключением фор-
сайта) выступает опора на достигнутые резуль-
таты и  сформированные тенденции. Поэтому 
возникает необходимость совершенствования 
подхода к стратегированию АПК на основе пла-
нирования «от желаемого» в  условиях возник-
ших вызовов.

Результаты исследования. Обобщение 
и  критический анализ наиболее часто исполь-
зуемых в  сельском хозяйстве подходов к  фор-
мированию стратегий, позволяют сделать вы-
воды о  том, что именно сочетание методов 
программно-целевого, объектно-ориентиро-
ванного, проектного и форсайт подходов будет 
способствовать выполнению многоцелевой за-
дачи по обеспечению конвергенции физической 
и экономической доступности продовольствия. 
Предполагается, что комбинация форсайта 
в  сочетании с  другими подходами при форми-
ровании отраслевых программ обеспечит не-
обходимый синергетический эффект (рис.  2). 
Использование комбинации подходов к  реше-
нию определенных продовольственных задач 
оправдано комплексным характером постав-
ленных проблем [19]. В  сельскохозяйственной 
отрасли требуется совместное решение задач: 
прогнозирование «от желаемого», территори-
альное планирование, обеспечение и оптимиза-
ция ресурсов. Процесс стратегического плани-
рования «от идеи до реализации» предполагает 
определение «желаемых» целей и индикаторов 
на отраслевом (федеральном) уровне, и  их до-
стижение на территориальном уровне. В  этой 
связи для планирования на уровне страны целе-
сообразно использовать методы форсайт, а для 
планирования по субъектам РФ — методы про-
ектного подхода.

Предлагаемый авторами комплексный под-
ход направлен как на описание ожидаемого 
уровня развития сельского хозяйства и  дости-
жения продовольственной безопасности, так 
и  на переход к  нему. Это, в  свою очередь, по-
требует формирования условий экономическо-
го, социального и экологического развития для 
обеспечения сбалансированности физической, 
экономической и  экологической доступности 
продуктов питания.

На рисунке 3  схематично изображена до-
рожная карта реализации форсайта-плани-
рования в  сельском хозяйстве, направленная 
на желаемый уровень его развития. Началь-
ный этап работы предполагает формирование 
проектов по каждому виду продуктов пита-
ния. В  основу их формирования рекомендует-
ся заложить нормативы обеспечения ресур-
сами в  региональном разрезе, квоты, а  также 
уровень поддержки, которую можно получить 
со стороны государства. Затем целесообраз-
но осуществлять сведение проектов в  регио-
нальную, а далее — в федеральную программу 
в  области сельского хозяйства. Таким обра-
зом, составляющие продовольственной без-
опасности назначаются в  качестве объектов 
планирования.

Форсайт

подход

Программно-целевой подход 
Разрабатывается Госпрограмма как свод региональных программ, которые, в свою 

очередь, являются сводом проектов

Проектный подход 
Разарбатываются проекты по 

видам продукции в разрезе регионов

Объектно-ориентированный 
подход

Объектами планирования 
становятся физическое наличие, 

экономическая доступность, 
качество продукции

Источник: составлено авторами
Рисунок 2. Структура комплексного подхода к стратегированию АПК
Figure 2. Structure of an integrated approach to strategizing the agro-industrial complex
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Второй этап заключается в поэтапном выпол-
нении плана перехода от достигнутого к  ожи-
даемому состоянию. Первый этап реализуется 
с 2024 по 2026 гг., второй предполагается осуще-
ствить с 2026 по 2035 гг.

Исследование показало, что многие ученые 
[10, 17] также являются приверженцами ком-
плексного подхода, в том числе и в решении за-
дач обеспечения экономической доступности 
продуктов питания. Как отмечает академик РАН 
А.Н.  Семин [20], комплексное использование 
проектного и программно-целевого планирова-
ния позволит противостоять «большим» и наци-
ональным вызовам.

В  среднесрочном периоде основная задача 
состоит в  создании физической и  экономиче-
ской доступности продовольствия. Это реко-
мендуется обеспечить за счет проектов произ-
водства для нужд населения страны. 

В  долгосрочном периоде главная задача 
видится в том, что, по мере увеличения эконо-
мической доступности продовольствия, будет 
расти степень удовлетворения потребностей 
в  продуктах питания в  глобальном масштабе. 
Данное условие может быть обеспечено за 
счет изготовления продукции для экспортиро-
вания. 

В основу формирования проектов рекомен-
дуется заложить квоты  — объем производства 
продукции каждого вида, обеспечивающий 
нормы рационального потребления. Сначала 
квоты устанавливаются на федеральном уров-
не, а  затем распределяются по регионам. Тем 
самым квоты выступают способом согласова-
ния программ на федеральном и региональном 
уровнях. При планировании территориальной 
дифференциации квот следует учитывать не-
одинаковую эффективность производства про-
дукции в различных регионах. 

В  качестве критерия распределения госу-
дарственных субсидий на основе квот следует 
ориентироваться на эффективность использо-
вания средств бюджета в различных природно-
климатических и  экономических условиях соз-
дания продовольственной продукции. Поэтому 
первоочередную государственную поддержку 
следует оказывать регионам, достигающим бо-
лее высоких показателей в трудных условиях. 

Авторы считают целесообразным исполь-
зовать весь аграрный потенциал сельскохо-
зяйственных предприятий и  регионов страны. 
Внедрение модели планирования, которая бу-
дет базироваться на специализации регионов 
с опорой на их конкурентные преимущества при 
обеспечении физической, экономической и эко-
логической доступности продовольственной 
продукции, позволит сократить воздействие 
рентообразующих факторов.

Заключение. В  результате исследования 
авторами выявлены препятствия для развития 
сельскохозяйственной отрасли и  обеспечения 
триединства доступности продукции агропро-
мышленного комплекса, которыми являются 
вызовы. Основное отрицательное влияние ока-
зывают санкции со стороны других стран, огра-
ничивающие доступность ресурсов, низкий уро-
вень доходов значительной части населения, 
большая доля расходов на продукты питания 
в  семейном бюджете, неоднородность природ-
но-климатических условий на территории стра-
ны, недостаточность господдержки предприя-
тий АПК и другие.

Действие обозначенных факторов приводит 
к  тому, что прежние методы разработки стра-
тегий в  сельском хозяйстве уже не способству-
ют достижению желаемых целей. Поэтому авто-
рами был сформирован комплексный подход 
к  стратегическому планированию в  сельском 

хозяйстве, предоставляющий возможность ни-
велировать действие приведенных вызовов. 
Новый подход создаст условия для получения 
приоритетного уровня развития агропромыш-
ленного комплекса, улучшит управляемость, 
позволит выявить резервы и  развить потенци-
ал регионов в области сельского хозяйства. Для 
отраслевого планирования предлагается при-
менять форсайт подход, для территориального 
планирования — проектный подход.

Для достижения целевых показателей в стра-
тегическом планировании в  сфере националь-
ной продовольственной безопасности важней-
шим инструментом является господдержка. 
Причем вместо пассивной поддержки следует 
интенсифицировать активную. То есть оказывать 
не только прямую финансовую поддержку, но 
и  создавать условия привлечения инвесторов, 
выявления резервов роста. Господдержка долж-
на способствовать достижению стратегических 
целей также за счет увеличения целенаправлен-
ности и интеграции усилий бизнеса и власти, ис-
пользования конкурентных преимуществ разви-
тия сельскохозяйственных предприятий.

На взгляд авторов, научные разработки бу-
дут действенны не только на этапе стратеги-
ческого планирования, но и  поспособствуют 
переходу к  приоритетному уровню прод оволь-
ственной безопасности.
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