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Аннотация. Выявление успешно развивающихся субъектов малого и среднего предпринимательства (далее — МСП) в сфере сельского хозяйства внутри за-
конодательно установленных категорий с целью определения факторов их масштабирования является острой научной проблемой. Цель исследования заключается 
в структурировании групп финансово-экономических показателей деятельности МСП в сфере сельского хозяйства, положительные изменения которых по итогам 
получения мер государственной поддержки позволяют идентифицировать их развитие. Гипотеза исследования состоит в выявлении потенциала масштабирования 
субъектов МСП на основе роста совокупности финансово-экономических показателей их деятельности, что подтвердит необходимость законодательного изменения 
градаций категорий масштабирования МСП в целом, и в сфере сельского хозяйства — в частности. Методами исследования выступили такие, как методы статистиче-
ского и хронологического анализа, методы синтеза и анализа больших данных. Результаты исследования позволили устранить научно-практический пробел в части 
уточнения категорий масштабирования МСП и критериев их перехода, что послужило структурной основой разработки модели управления масштабированием субъ-
ектов МСП, а также выявлением 180 масштабировавшихся субъектов МСП в сфере сельского хозяйства, при этом не перешедших в более высокие категории в соответ-
ствии с законодательством. Практическая значимость статьи заключается в обосновании принципиально новых научно-методических подходов к оценке результатов 
деятельности МСП в сфере сельского хозяйства, расчете интегрального показателя оценки потенциала масштабирования, а также к определению эффективности мер 
государственной поддержки в рамках реализуемых национальных проектов России.
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Abstract. Identifying successfully developing small and medium-sized enterprises (SMEs) in the agricultural sector within the legally established categories in order to determine 
the factors that contribute to their scaling is an urgent scientific problem. The purpose of this study is to structure the groups of financial and economic indicators of SMEs in the 
agricultural sector, the positive changes of which, as a result of receiving state support measures. The research hypothesis is to identify the potential for scaling up SMEs based on 
the growth of their financial and economic indicators, which will confirm the need for legislative changes in the gradations of SME scaling categories. The research methods included 
statistical and chronological analysis, as well as synthesis and big data analysis. The results of the study helped to fill the scientific and practical gap in terms of clarifying the categories 
of SME scaling and the criteria for their transition, which served as a structural basis for developing a model for managing the scaling of SMEs, as well as identifying 180 SMEs that scaled 
in the agricultural sector but did not transition to higher categories in accordance with the legislation. The practical significance of the article lies in substantiating fundamentally new 
scientific and methodological approaches to assessing the results of SMEs’ activities in the agricultural sector, calculating an integrated indicator for assessing the potential for scaling.

Keywords: scaling, management paradigm, small and medium-sized enterprises, agriculture, state support measures, criteria, categories of business entities
Acknowledgments: the research was carried out with the financial support of the Russian Science Foundation within the framework of the scientific project No. 25-28-01201, 

http://rscf.ru/project/25-28-01201.

Введение. Проблематика исследования объ-
единяет в себе два глобальных и остро актуаль-
ных направления в  российской экономике  — 
определение аспектов эффективного развития 
малого и  среднего предпринимательства и  по-
иск путей и способов формирования устойчиво-
сти сферы сельского хозяйства. 

Перманентный процесс трансформации усло-
вий функционирования сектора малого и  сред-
него предпринимательства (далее  — МСП) на 
протяжении последних десятилетий не переста-
ет волновать российских и  зарубежных ученых, 
отмечающих «новую парадигму развития мало-
го предпринимательства в  России» [1], его зна-
чимую роль в  формировании технологического 
лидерства национальной экономики [2, с. 9-25], 
вклад в  стимулирование экономического роста 

на глобальном уровне [3, с. 97; 4, с. 96] и необхо-
димость усиления поддержки со стороны госу-
дарства с  целью активизации экономического 
роста. 

Малые и средние предприятия, потенциаль-
но являясь драйвером процессов внедрения ин-
новаций на разных уровнях управления [5;  6], 
по-прежнему развиваются в  России очень не-
равномерно, обладая низкой «выживаемостью» 
и  оставаясь «инвестиционно малоактивным» 
[7, с. 71], в том числе, по причине недостаточной 
целевой направленности, доступности и  адрес-
ности распределения средств государственной 
поддержки [8], а  также зачастую, необходимо-
сти преодоления коррупционной составляющей 
в процессе их получения [9]. Это относится к ма-
лым и средним предприятиям во всех отраслях 

национальной экономики, но наиболее остро 
проявляется в  деятельности сельхозтоваропро-
изводителей, функционирующих в  малых фор-
мах хозяйствования.

Сельское хозяйство является одной из при-
оритетных отраслей экономики любого региона, 
способствующей достижению таких националь-
ных целей, как устойчивое обеспечение продо-
вольственной безопасности [10], увеличение 
продолжительности жизни нации и  содействие 
занятости [11]. Однако развитие предприятий 
малых форм хозяйствования в указанной сфере 
затруднено, что обусловлено самой спецификой 
отрасли, зависящей от сезонности и спроса [12], 
обуславливающей необходимость особого вни-
мания со стороны государства с целью стимули-
рования экономики через поддержку сектора 
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МСП [13], что будет способствовать равномерно-
му функционированию всей отрасли.

Симбиоз вышеназванных направлений пре-
допределил научный интерес авторов в необхо-
димости исследования особенностей формиро-
вания эффективной управленческой парадигмы 
масштабирования субъектов малого и среднего 
предпринимательства непосредственно в сфере 
сельского хозяйства, и поиска направлений воз-
действия на рост показателей их деятельности, 
учитывающих специфику и потребности данной 
отрасли.

Под масштабированием субъектов малого 
и  среднего предпринимательства в  рамках ис-
следования авторы понимают положительную 
реакцию на институциональное стимулирова-
ние, в результате которого происходят преобра-
зования финансово-экономических показателей 
деятельности микро-, малых и  средних пред-
приятий, в том числе, переход из одной катего-
рии субъектов предпринимательской деятель-
ности в  другую, в  соответствии с  критериями, 
установленными законодательством Российской 
Федерации (Федеральный закон №  209-ФЗ от 
24.07.2007 «О развитии малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации»).

Цель исследования заключается в выявлении 
потенциала масштабирования субъектов МСП 
в сфере сельского хозяйства по результатам по-
лучения ими мер государственной поддержки 
на основе оценки градаций изменений финансо-
во-экономических показателей их деятельности, 
обосновании и расчете интегрального показате-
ля оценки потенциала масштабирования субъек-
тов МСП на примере предприятий сельского хо-
зяйства Свердловской области.

С  началом процесса формирования в  Рос-
сии рыночной экономики вот уже на протяже-
нии трех десятилетий государством установле-
ны критерии, позволяющие относить субъекты 
предпринимательской деятельности к  категори-
ям микро- и  малых, а  впоследствии и  средних 
предприятий, и  на основе перехода из одной 
категории в другую, определять наличие или от-
сутствие развития их деятельности. С  корректи-
ровкой законодательства указанные критерии 

несколько раз изменялись, однако с  2007  года 
устойчиво действуют такие критерии, как доход 
(выручка) и среднесписочная численность, а так-
же требования к  структуре уставного капитала, 
которые являются основополагающими при от-
несении предприятий к  статусу МСП и  доступ-
ности реализуемых государством для указанных 
предприятий мер поддержки в рамках осущест-
вляемой государственной национальной поли-
тики. Вместе с  тем данные критерии, так и  сам 
подход к  границам категорий субъектов пред-
принимательской деятельности не отвечает со-
временным практическим реалиям, в том числе, 
в сфере сельского хозяйства, требует пересмотра 
и  большей дифференциации, учитывающей тур-
булентность факторов внешней среды, уровень 
доступности заемного капитала и в целом спец-
ифику функционирования российского бизнеса.

Учитывая вышеизложенное, авторы видят 
необходимость обосновать и  протестировать 
гипотезу исследования, заключающуюся в  вы-
явлении потенциала масштабирования субъек-
тов МСП в сфере сельского хозяйства-получате-
лей мер государственной поддержки на основе 
роста совокупности финансово-экономических 
показателей их деятельности, что, по мнению ав-
торов, подтвердит необходимость законодатель-
ного изменения градаций категорий масштаби-
рования МСП в целом.

Задачи исследования логически формулиру-
ются в соответствии с поставленной целью и за-
ключаются в следующем:
• сформировать информационную базу для 

проведения исследования характеристик из-
менения категорий МСП Свердловской об-
ласти в период с 2019 по 2023 гг., по итогам 
реализации национального проекта «Малое 
и среднее предпринимательство и поддерж-
ка индивидуальной предпринимательской 
инициативы», уделяя значимое внимание 
МСП в сфере сельского хозяйства;

• обосновать характеристики категорий моде-
ли управления масштабированием субъектов 
МСП на примере приоритетной отрасли сель-
ского хозяйства при получении мер государ-
ственной поддержки;

• определить результаты масштабирования 
субъектов МСП в сфере сельского хозяйства 
при получении мер государственной под-
держки и  рассчитать интегральный показа-
тель оценки потенциала масштабирования 
субъектов МСП;

• подтвердить или опровергнуть сформулиро-
ванную авторами гипотезу исследования, на 
основе чего обосновать возможные перспек-
тивные направления дальнейшей разработ-
ки характеристик определения потенциала 
масштабирования МСП в сфере сельского хо-
зяйства.
Научная новизна исследования заключается 

в разработке и обосновании принципиально но-
вых подходов к определению категорий отнесе-
ния к субъектам малого и среднего предприни-
мательства на основании расширенной шкалы 
финансово-экономических показателей и  ана-
лиза их изменений по результатам получения 
мер государственной поддержки, а также опре-
деления профиля потенциала масштабирования 
субъектов МСП и расчета интегрального показа-
теля оценки потенциала масштабирования субъ-
ектов МСП в сфере сельского хозяйства.

Объект исследования представляет собой 
группу микро-, малых и  средних предприятий 
Свердловской области, осуществляющих дея-
тельность в сфере сельского хозяйства, которые 
являются получателями мер государственной 
поддержки в 2019-2023 гг. 

Методология и методы исследования. Ис-
следованию процессов масштабирования субъ-
ектов МСП посвящен ряд более ранних трудов 
авторов. Так, в  монографии Шеиной  Е.Г. Страте-
гическое управление масштабированием субъ-
ектов малого и  среднего предпринимательства
представлено исследование масштабирования 
субъектов МСП как в  отраслевом разрезе, так 
и  в  разрезе мер государственной поддержки, 
что позволило выявить необходимость форми-
рования иных градаций категорий отнесения 
к субъектам МСП в ряде приоритетных отраслей 
национальной экономики, в  том числе, в  сфере 
сельского хозяйства, с целью более эффективно-
го их функционирования.
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Рисунок 1. Визуализация динамики изменения выручки и среднесписочной численности субъектов МСП-получателей мер поддержки в Свердловской области
Figure 1. Visualization of the dynamics of revenue changes and the average number of SME recipients of support measures in the Sverdlovsk region
Источник: составлено авторами.
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Всего в рамках настоящего исследования ав-
торами было отобрано 938  субъектов МСП, яв-
ляющихся получателями мер поддержки с  2019 
по 2023  гг. в  региональном институте развития 
Свердловской области, из них 190  субъектов 
МСП осуществляют деятельность в  сфере сель-
ского хозяйства. Оценка проводилась двумя 
способами: по законодательно закрепленным 
критериям масштабирования — показателям до-
хода (выручки) и среднесписочной численности 
работников МСП, положительные изменения ко-
торых обеспечивают переход из одной катего-
рии в другую, и также по иным показателям фи-
нансово-хозяйственной деятельности — активы, 
капитал и резервы, чистая прибыль, оплата тру-
да, уплаченные налоги, рост которых оценивал-
ся авторами как маркер масштабирования МСП. 

Исследование проводилось при помощи дан-
ных информационной системы СПАРК-Интерфакс 
путем сравнения данных по параметру «Иденти-
фикационный номер налогоплательщика».

Их 938 отобранных авторами субъектов МСП 
масштабировались с  точки зрения законода-
тельства на 10  июля года, следующего за годом 
получения поддержки, 145 предприятий, что со-
ставляет 15,46%, соответственно, долю микро- 
и малых предприятий, перешедших в более вы-
сокую категорию по результатам получения 
государственной поддержки, можно охаракте-
ризовать как невысокую.

За весь период 2 субъекта МСП в сфере сель-
ского хозяйства масштабировались из 190 иссле-
дуемых субъектов или 1,05%, что позволяет оха-
рактеризовать результат развития МСП в сфере 
сельского хозяйства Свердловской области как 
крайне незначительный.

Результаты исследования. Проведенный 
анализ масштабирования субъектов МСП Сверд-
ловской области подтвердил, что указанные 
предприятия остаются вне законодательного 
поля по причинам отсутствия мониторинга ком-
плекса показателей их деятельности, помимо вы-
ручки и среднесписочной численности. 

На рисунке 1 представлены данные положи-
тельного изменения выручки и  среднесписоч-
ной численности в  разрезе количественного 
состава субъектов МСП по отраслям в  2019-
2023 гг., получившим государственную поддерж-
ку в Свердловской области, на основе указанных 
изменений как перешедших, так и  не перешед-
ших в другую категорию.

Согласно данным рисунка 1  можно сделать 
вывод, что всего 2 субъекта МСП, осуществляю-
щих деятельность в  сфере сельского хозяйства, 
при росте выручки перешли в другую категорию. 
При этом 127 МСП в сфере сельского хозяйства 
продемонстрировали рост выручки, а 23 МСП — 
рост численности, однако при этом не перешли 
в другую, более высокую категорию, что не озна-
чает отсутствие их развития и улучшения показа-
телей деятельности.

Полученные и  структурированные автора-
ми данные представляют возможность для вы-
страивания рейтинга показателей деятельности 
субъектов МСП, которые наиболее оперативно 
положительно реагируют на полученные меры 
государственной поддержки и  мониторинг ко-
торых позволяет комплексно оценить наличие 
или отсутствие развития указанных предпри-
ятий (рис. 2).

Область применения результатов. Исследо-
вание показателей деятельности 190  субъектов 
МСП в  сфере сельского хозяйства, являющихся 
получателями мер государственной поддержки 
в Свердловской области, позволило разработать 

различные типы масштабирования указанных 
субъектов [14], представленные в таб лице 1.

Характеристики различных типов масштаби-
рования субъектов МСП являются универсаль-
ными, что позволяет с  целью оперативного вы-
явления положительной динамики их развития 
и определения наличия сенситивности к мерам 
государственной поддержки, разработать более 
точную дифференциацию категорий субъектов 
МСП, соответствующую современным реалиям 
и потребностям бизнеса (табл. 1).

При старт-масштабировании (I тип масшта-
бирования) категорию МСП необходимо обо-
значить, как Микро Старт (выручка от 0  руб. до 
30 млн руб. включительно), Малые Старт (выруч-
ка от 120 млн руб. до 300 млн руб. включитель-
но), Средние Старт (выручка от 800 млн руб. до 
1 000 млн руб. включительно). 

При акселерационном масштабировании 
(II  тип масштабирования) категории МСП сле-
дует определить, как Микро Рост (выручка 30-
60 млн руб. включительно), Малые Рост (выручка 

300-500  млн руб. включительно), Средние Рост 
(выручка 1 000-1 200 млн руб. включительно).

При расширенном масштабировании (III тип 
масштабирования) категории МСП следует опре-
делить, как Микро Расширение (выручка 60-
90  млн руб. включительно), Малые Расширение 
(выручка 500-700 млн руб. включительно), Сред-
ние Расширение (выручка 1  200-1  500  млн руб. 
включительно).

При официальном масштабировании (IV тип 
масштабирования) значения выручки и  средне-
списочной численности для перехода из одной 
категории субъектов МСП в другую должны при-
нимать законодательно установленные значе-
ния для микро-, малых и средних предприятий.

Прогрессивное масштабирование (V тип мас-
штабирования) идентифицируется только при 
росте 2-х и более показателей за год по сравне-
нию со среднеотраслевыми значениями >20%.

Предложенная модель управления масшта-
бированием субъектов МСП в  сфере сельско-
го хозяйства позволяет определить реальное 

Таблица 1. Характеристики элементов модели управления масштабированием субъектов МСП в сфере 
сельского хозяйства [составлено по 14]
Table 1. Characteristics of the elements of the scaling management model for SMEs in agriculture [compiled by 14]

Типы 
масштабирования Авторские категории масштабирования субъектов МСП и критерии их перехода

I. Старт- 
масштабирование 

Микро Старт Малые Старт Средние Старт
0 ≤ 1.1 ≤ 30 120 < 1.1 ≤ 300 800 < 1.1 ≤ 1 000
Рост показателей выручки, капитала и резервов, активов одновременно, 

при указанных значениях выручки

II. Акселерационное 
масштабирование 

Микро Рост Малые Рост Средние Рост
30 < 1.1 ≤ 60 300 < 1.1 ≤ 500 1 000 < 1.1 ≤ 1 200

Рост показателей выручки, капитала и резервов, активов, уплаченных налогов 
и чистой прибыли одновременно, при указанных значениях выручки

III. Расширенное 
масштабирование

Микро Экспансия Малые Экспансия Средние Экспансия
60 < 1.1 ≤ 90 500 < 1.1 ≤ 700 1 200 < 1.1 ≤ 1 500

Рост показателей выручки, капитала и резервов, активов, уплаченных налогов, 
чистой прибыли, среднесписочной численности и фонда оплаты труда одновременно, 

при указанных значениях выручки

IV. Официальное 
масштабирование

Микропредприятия Малые предприятия Средние предприятия
0.1 ≤ 120
0.2 ≤ 15

120 < 0.1 ≤ 800
15 < 0.2 ≤ 100 

800 < 0.1 ≤ 2 000
100 < 0.1 ≤ 250

Значения показателей выручки и среднесписочной численности в соответствии 
с законодательством, при этом может быть рост иных показателей по отдельности 

и одновременно

V. Прогрессивное 
масштабирование

Микро Актив Малые Актив Средние Актив
Рост 2-х и более любых показателей за год по сравнению со среднеотраслевыми 
значениями >20% с учетом значения показателей выручки и среднесписочной 

численности в соответствии с законодательством
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Рисунок 2. Рейтинг положительных изменений показателей деятельности субъектов МСП-получателей 
поддержки в Свердловской области
Figure 2. Rating of positive changes in the performance of SMEs-recipients of support in the Sverdlovsk region
Источник: составлено авторами.
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количество предприятий, продемонстрировав-
ших рост финансово-экономических показате-
лей при получении мер государственной под-
держки в  году, следующем за годом получения 
поддержки, и, следовательно, имеющих потен-
циал масштабирования (рис. 4).

Как показывает анализ, из 190  исследуемых 
субъектов МСП в сфере сельского хозяйства сле-
дует признать масштабировавшимися 180 субъ-
ектов МСП, из них 129  МСП масштабировались 
в рамках старт- и расширенного масштабирова-
ния, 2  МСП масштабировались в  соответствии 
с  законодательством (официальное масштаби-
рование). Также 49  субъектов МСП продемон-
стрировали положительную динамику в  рамках 
всей отрасли сельского хозяйства, что позволяет 
отнести их к прогрессивному масштабированию.

На основании результатов исследования не-
обходимо рассчитать интегральный показатель 
оценки потенциала масштабирования субъектов 
МСП в сфере сельского хозяйства, включающий 
в себя балльно-весовую оценку каждого из пока-
зателей оценки уровня масштабирования, кроме 
фонда оплаты труда, который исключен из расче-
та интегрального показателя масштабирования 
по причине недостаточности данных по боль-
шинству исследуемых субъектов МСП. 

Всем исследуемым показателям деятельно-
сти МСП присваивается весовой коэффициент 
значимости, по сумме шести показателей, при-
нимающий значение 1,0 (табл. 4). Критерии оцен-
ки исследуемых показателей и их балльные зна-
чения в зависимости от попадания в ту или иную 
критериальную группу, представлены в  табл.  5. 
Максимально возможное количество баллов по 
каждому из критериев 10,0 баллов.

Далее, на основании балльно-весовой оцен-
ки каждого из показателей деятельности опре-
деляется интегральный показатель оценки по-
тенциала масштабирования субъектов МСП, 
являющийся универсальным для любой отрасли 
национальной экономики, но в рамках исследо-
вания применяемый только к  сфере сельского 
хозяйства (формула 1). 

iglevel = i × i
….

 (1)

где Kiglevel  — интегральный показатель оценки 
потенциала масштабирования субъектов МСП 
в сфере сельского хозяйства;

n = 1….6 — количество оцениваемых показа-
телей деятельности субъектов МСП в сфере сель-
ского хозяйства;

Sfi — балльная оценка i-го показателя; 
Wfi — весовой коэффициент i-го показателя.

На основе полученных результатов расчета 
интегрального показателя оценки потенциала 
масштабирования субъектов МСП в сфере сель-
ского хозяйства, необходимо резюмировать сле-
дующие выводы (табл. 6).

Выводы. На  рисунке 5  представлен про-
филь потенциала масштабирования субъектов 
МСП в  сфере сельского хозяйства при опреде-
лении вектора мер государственной поддерж-
ки и  достаточности влияния. Эталонное значе-
ние представляет собой обозначение высокого 
положительного влияния и  достаточности мер 
поддержки на результирующие показатели дея-
тельности МСП, по каждому из показателей со-
ответствующее 10,0 с поправкой на весовой ко-
эффициент (табл.  6). На  эталон накладываются 
полученные в  результате анализа значения по-
казателей деятельности МСП в сфере сельского 
хозяйства после получения мер государствен-
ной поддержки в соответствии с критериальной 
шкалой масштабирования.

Области, максимально близкие эталонному 
значению в  границах результирующих показа-

телей деятельности МСП в  сфере сельского хо-
зяйства, можно охарактеризовать, как положи-
тельно направленное движение вектора мер 
государственной поддержки и их достаточность 
влияния на потенциал масштабирования МСП.

В  соответствии с  рисунком 5, в  рамках ис-
следования сформировано 4  группы субъектов 
МСП в  сфере сельского хозяйства, потенциал 
масштабирования которых следует охарактери-
зовать, как критический, средний и умеренный. 
При этом, выделяются 2 группы со средним по-
тенциалом масштабирования МСП. Разница за-
ключается в  значениях выручки, численности 
и  активов за анализируемый период, однако 
остальные показатели не позволяют перейти 
в более высокую группу. 

Таким образом, экспликация теоретико-ме-
тодологических разработок авторов, апробиро-
ванная на результатах исследования деятель-
ности субъектов МСП Свердловской области 
в сфере сельского хозяйства, позволяет сделать 
вывод о  положительной и  умеренно направ-
ленной динамики вектора мер государственной 

Таблица 4. Показатели деятельности МСП, 
определяющие потенциал их масштабирования
[составлено по 14]
Table 4. Performance indicators of SMEs that 
determine their scaling potential [compiled by 14]

№ Показатели деятельности 
МСП

Весовой 
коэффи-
циент

1. Выручка (оборот) от реализации 
товаров, работ, услуг, млн руб. 0,3

2. Средняя численность работни-
ков предприятий, чел. 0,1

3. Капитал и резервы, млн руб. 0,15
4. Активов всего, млн руб. 0,15
5. Уплаченные налоги, млн руб. 0,1
6. Чистая прибыль, млн руб. 0,2

Итого 1,0

Таблица 5. Балльно-критериальные значения показателей деятельности субъектов МСП в сфере 
сельского хозяйства [составлено по: 14]
Table 5. Point-criterion values of indicators of the activity of SMEs in the field of agriculture [compiled by: 14]

Показатель/Баллы 0,0 2,5 5,0 7,5 10,0
Критерии оценки показателей деятельности
Выручка (оборот) от реализации 
товаров, работ, услуг, млн руб. 0 ≤ n < 30 30 ≤ n ≤ 120 120 <n ≤ 800 800 <n ≤ 1500 > 1500

Средняя численность работни-
ков предприятий, чел. 0 ≤ n <15 15 ≤ n ≤ 50 50 <n ≤ 100 100 <n ≤ 200 > 200

Капитал и резервы, млн руб. 0 ≤ n < 10 10 ≤ n ≤ 100 100 < n ≤ 500 500 <n ≤ 1 000 > 1 000
Активов всего, млн руб. 0 ≤ n < 15 15 ≤ n ≤ 200 200 < n ≤ 1 000 1 000 <n ≤ 2 000 > 2 000
Уплаченные налоги, млн руб. 0 ≤ n < 3 3 ≤ n ≤ 7 7 < n ≤ 10 10 < n ≤ 15 > 15
Чистая прибыль, млн руб. 0 > n 0< n ≤ 5 5< n ≤ 10 10 < n ≤ 15 > 15
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Рисунок 4. Результаты масштабирования субъектов МСП в сфере сельского хозяйства в рамках модели 
управления масштабированием 
Figure 4. Results of scaling of SMEs in the field of agriculture within the framework of the scaling management model
Источник: составлено авторами.

Таблица 6. Критерии оценки потенциала масштабирования субъектов МСП в сфере сельского хозяйства
[составлено по 14]
Table 6. Criteria for assessing the scaling potential of SMEs in agriculture [compiled by 14]

Значение интегрального 
показателя оценки потенциала 

масштабирования субъектов МСП

Оценка потенциала 
масштабирования 
субъектов МСП

Определение вектора мер государственной 
поддержки и влияния на потенциал 

масштабирования МСП
7,5 < Kiglevel ≤10,0 высокий положительно направленная динамика вектора 

мер поддержки и достаточность их влияния 5,0< Kiglevel ≤7,5 умеренный

2,5< Kiglevel ≤ 5,0 средний умеренно направленная динамика вектора 
мер поддержки и их нейтральное влияние 

0,0 < Kiglevel ≤ 2,5 низкий стагнация динамики вектора мер поддержки 
и недостаточность их влиянияnKiglevel ≤ 0,0 критический
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поддержки и их нейтрального влияния на потен-
циал масштабирования исследуемых субъектов 
в  рамках реализованного профильного нацио-
нального проекта РФ.

Дальнейшие перспективные направления ис-
следований в данной тематике планируются ав-
торами в  части структурирования показателей 
деятельности субъектов МСП в  сфере сельско-
го хозяйства с  помощью применения Больших 
Данных, что позволит обобщить исследуемые 
характеристики предприятий и  рассчитать ин-
тегральный показатель потенциала их масшта-
бирования не только на примере Свердловской 
области, но также других регионов РФ, на основе 
чего выявить и сравнить потенциал масштабиро-
вания субъектов МСП в  сфере сельского хозяй-
ства в различных регионах страны.

Вклад авторов в  исследование: Шеи-
на  Е.Г.  — общая теоретико-методологическая 
концепция исследования критериев масштаби-
рования субъектов МСП, сбор и обработка дан-
ных МСП по приоритетным отраслям, техниче-
ское оформление; Скворцов Е.А. — оформление 
корректности цитирования, обработка данных 
МСП в сфере сельского хозяйства.
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Рисунок 5. Профиль потенциала масштабирования субъектов МСП в сфере сельского хозяйства
Figure 5. The profile of the scaling potential of SMEs in the field of agriculture in determining 
Источник: рассчитано авторами.




