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Аннотация: Анализируются причины и последствия системного кризиса землеустройства в Российской Федерации, а также оцениваются предлагаемые пути 
его решения. Проведен исторический анализ развития института землеустройства от царской России до советского периода и критическая оценка его трансформа-
ции в постсоветский период. Использованы статистические данные для иллюстрации текущих проблем. Установлено, что отказ от комплексного землеустройства 
привел к правовой неопределенности и деградации земель: к 2023 году в Едином государственном реестре недвижимости (ЕГРН) отсутствуют сведения о границах 
50% земельных участков; за последние 30 лет площадь пахотных земель сократилась на 15%, а доля деградированных земель достигла 35% от общей площади 
сельхозугодий, что приводит к потерям урожая до 20-25%. Кроме того, насчитывается более 120 млн га неиспользуемых сельскохозяйственных земель (около 30% 
от общей площади). На 82% урбанизированных земель с населением свыше 100 тыс. человек жители фиксируют неблагоприятную среду. Дается критический ана-
лиз предлагаемых путей решения проблемы, включая проекты нового закона «О землеустройстве» и «Доктрины земельной политики». Выдвигается предложение 
о воссоздании института «регионального землеустроителя» на базе государственного оператора комплексного развития территорий (КРТ), который станет единым 
центром компетенций по управлению земельными ресурсами на региональном уровне, интегрируя кадастровые, градостроительные, экологические и сельскохо-
зяйственные аспекты для обеспечения рационального использования земельного потенциала и устойчивого развития территорий.
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Abstract: The causes and consequences of the systemic crisis of land management in the Russian Federation are analyzed, and proposed solutions are evaluated. 
A historical analysis of the development of the land management institution from Tsarist Russia to the Soviet period is conducted, along with a critical assessment of its 
transformation in the post-Soviet period. Statistical data are used to illustrate current problems. It is established that the abandonment of comprehensive land management 
has led to legal uncertainty and land degradation: by 2023, the Unified State Register of Real Estate (EGRN) lacks information on the boundaries of 50% of land plots; over 
the past 30 years, the area of arable land has decreased by 15%, and the proportion of degraded land has reached 35% of the total agricultural land area, leading to crop 
losses of up to 20-25%. Additionally, there are over 120 million hectares of unused agricultural land (about 30% of the total area). A critical analysis of proposed solutions 
to the problem is provided, including drafts of a new law «On Land Management» and the «Land Policy Doctrine. » A proposal is put forward to recreate the institution 
of «regional land manager» based on the state operator for integrated territorial development (ITD), which will become a single center of competence for land resource 
management at the regional level, integrating cadastral, urban planning, environmental, and agricultural aspects to ensure rational use of land potential and sustainable 
territorial development.

Keywords: land management, land policy, soil degradation, integrated development of territories, integrated territorial planning, land cadastre, land resources, regional 
land manager, land policy doctrine, IDT

Введение. На  всех этапах развития россий-
ского государства землеустройство выступало 
важнейшим инструментом регулирования зе-
мельных отношений и организации рациональ-
ного использования земли. Однако в  постсо-
ветский период произошел почти полный отказ 
от этого института, основанный на идеологиче-
ском заблуждении о  том, что землеустройство 
является рудиментом плановой экономики и не 
требуется в  рыночных условиях. В  результа-
те сегодня Россия столкнулась с  множеством 
негативных последствий, таких как неразгра-
ниченность земельных участков, разрушение 
севооборотов, ускорение деградации земель, 
ухудшение экологии в городах и т.д.

Данная статья посвящена анализу при-
чин и  последствий этого системного кризиса. 

Авторы рассматривают исторический контекст, 
анализируют текущие проблемы с  опорой на 
статистические данные и  оценивают предлага-
емые пути решения: от принятия нового закона 
«О  землеустройстве» и  реализации «Доктрины 
земельной политики» до использования суще-
ствующих механизмов комплексного развития 
территорий (КРТ). В  заключение предлагается 
модель восстановления института землеустрой-
ства, адаптированная к современным реалиям.

Целью данной работы является анализ при-
чин и  последствий системного кризиса инсти-
тута землеустройства в Российской Федерации, 
а также оценка и предложение путей его реше-
ния с учетом современных реалий.

Объектом исследования выступает институт 
землеустройства в  Российской Федерации, его 

трансформация в  постсоветский период и  те-
кущее состояние, а  также земельные ресурсы 
и территории страны в контексте их рациональ-
ного использования и устойчивого развития.

Методология исследования включает ком-
плексный подход, состоящий из следующих эта-
пов и методов:
• исторический анализ; 
• использование статистических данных; 
• критический анализ предлагаемых путей ре-

шения; 
• разработка и предложение новой модели; 
• сравнительный анализ и  сценарное плани-

рование. 
Исторический контекст: от Генерального 

межевания, через Столыпинские реформы до со-
ветских «Гипроземов».
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Государственное управление землями 
в  России имеет глубокие исторические корни. 
Основы были заложены еще во времена Ека-
терины II, инициировавшей Манифестом от 
19.09.1765  года широкомасштабные работы по 
Генеральному межеванию земельных владений 
в Российской империи [1]. (Справка: до середи-
ны XIX века межеванию подверглись 35  губер-
ний, 188 264 владения, в сумме около 300,8 млн 
га земель — http://www.prlib.ru/history/619585 ). 
Межевание проводилось и раньше в период пе-
тровских реформ, но это екатерининское меже-
вание сопровождалось строгими геодезически-
ми измерениями непосредственно на местности 
под руководством Межевой экспедиция Сената 
в  Петербурге (1766–1794), затем Межевого де-
партамента и  Межевой канцелярии в  Москве, 
курировавшие губернские и  уездные межевые 
конторы. Создание в  1779  году Константинов-
ской землемерной школы, позже преобразован-
ной в Межевой институт и затем в Государствен-
ный университет по землеустройству, заложило 
научную и  кадровую базу для всей системы 
землеустройства. Однако это было еще не зем-
леустройство в  его классическом виде, а  из-
мерительно-кадастровая деятельность («зем-
лемерие»), то есть только техническая часть 
землеустройства.

Землеустройство, как утверждает академик 
Волков С.Н. [1,2] появилось только в 1906 году 
в период Столыпинских реформ. До начала XX 
века под землеустройством понимался лишь 
комплекс технических землемерных работ: 
разграничение, топографическая и  геодези-
ческая съемка, составление генеральных пла-
нов и  описей, расчет площадей и  параметров 
участков для последующего юридического 
оформления прав [3]. С началом Столыпинской 
аграрной реформы были поставлены вопросы 
рационализации землепользования. Именно 
тогда появляется термин «землеустройство» [1], 
включавший наряду с техническими землемер-
ными и  межевыми работами, территориаль-
но -планировочные мероприятия по 
формированию хуторов и  отрубов, 
устранению чересполосицы, созда-
нию новых дорожных и  мелиоратив-
ных сетей, обеспечению агротехниче-
ских и  экономических связей между 
участками и т.д. или иначе — работы 
по территориальному планирова-
нию. Таким образом объектом зем-
леустройства стали территории [2], 
что весьма важно с учетом сегодняш-
ней тенденцией рассматривать зем-
леустройство применительно только 
к отдельным категориям земли («зем-
ли сельхозназначения» и др.).

Пик своего развития система зем-
леустройства достигла в  Советский 
период, когда была сформирова-
на мощная вертикально интегриро-
ванная структура, включавшая Госу-
дарственные проектные институты 
по землеустройству («Гипроземы») 
во всех регионах, научные центры 
(ВИСХАГИ, ГИЗР) и  единый управля-
ющий орган в  составе Минсельхоза 
СССР [1,2,3]. Ключевым инструментом 
стали проекты внутрихозяйственно-
го землеустройства, которые синте-
зировали рекомендации широкого 

круга специалистов — почвоведов, агрономов, 
экологов, мелиораторов. Землеустройство 
в  этот период не ограничивалось землями 
сельхозназначения, оно распространялось на 
все земли, включая городские и  урбанизиро-
ванные [4]. 

В  СССР законодательно было дано четкое 
и краткое определение понятия «землеустрой-
ство» ( ст. 47  Основ Земельного законодатель-
ства Союза ССР и Союзных республик от 13 де-
кабря 1968 года) [5]:

«система государственных мероприятий, на-
правленных на осуществление решений госу-
дарственных органов в  области пользования 
землей».

Землеустроители выступали как агенты го-
сударства по рациональному использованию 
и  охране всех категорий земель, от сельскохо-
зяйственных угодий до территорий под про-
мышленную и  городскую застройку. Система 
была централизованной и в полной мере соот-
ветствовала плановой экономике, обеспечивая 
реализацию масштабных программ освоения 
земель и градостроительства (рис.1).

В  советский период активно развивалась 
теория землеустройства как системная дисци-
плина — «система экономических, инженерных 
и  правовых действий и  мероприятий по орга-
низации рационального использования и  ох-
раны земли» [2]. Эта системность проявляется 
в том, что землеустройство рассматривает тер-
риторию как целостный объект, включающий 
«взаимосвязанные природные, социальные 
и  экономические компоненты» [6], то есть те 
компоненты, которые сейчас известны как ESG-
факторы в  парадигме «territory-as-a-system» 
(территория как система) [7,8]

Постсоветский коллапс и  его последствия. 
С началом рыночных реформ 1990-х годов была 
осуществлена попытка перенести советские 
принципы и  институты землеустройства на 
новые рыночные условия путем принятия за-
кона ФЗ-78  2001  года «О  землеустройстве» [9]. 

Сегодня уже можно утверждать, что это была 
неудачная попытка, так как в рыночных услови-
ях и частной собственности на землю институ-
ты плановой экономики работают очень плохо. 
Нужны были новые рыночные институты с  не 
жестко централизованным, а «мягким» регули-
рованием землепользования, как это происхо-
дит в странах рыночной экономики [8,10-12]. 

Закон имел ограниченную сферу дей-
ствия, сосредоточившись преимущественно 
на сельскохозяйственных землях и  связанных 
с  ними территориях. На  другие категории зе-
мель закон либо не распространялся, либо 
его применение было существенно ограниче-
но специальным законодательством (градо-
строительным, лесным, водным и  др.). За  это 
время было принято более 13  редакций зако-
на, в которых функции землеустройства пере-
давались разным ведомствам, и закон потерял 
свое первоначальное предназначение. В  ре-
зультате реформы функции землеустройства 
переместились из централизованных специ-
ализированных органов (Госкомзем, Гипро-
земы) в  ведомства имущественно-правового 
профиля (Росреестр, Роскадастр), региональ-
ные и муниципальные подразделения, а часть 
процедур и услуг стала доступна частным и об-
щественным организациям (СРО кадастровых 
инженеров, профильные ассоциации и  обще-
ства) [4]. 

Преобладающая часть полномочий по из-
мерительно-кадастровой части землеустрой-
ства в настоящее время сосредоточена у Росре-
естра, который курирует регистрацию, кадастр, 
учет, надзор и  обеспечивает инфраструкту-
ру пространственных данных страны, а  также 
контролирует саморегулирование профессио-
нального сообщества кадастровых инженеров 
и  оценщиков. Получив эти функции Росреестр 
стал ярым противником возрождения инсти-
тута землеустройства, как единого проводни-
ка земельной политики государства, считая его 
«рудиментом плановой экономики» [4].

Рисунок 1. Землеустроительная документация, которая готовилась в Советском Союзе на всех землях
Figure 1. Land management documentation prepared in the Soviet Union for all lands
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Главным участником рынка земли 
стал девелопер, цель которого полу-
чение максимальной прибыли и  из-
влечение земельной ренты. При этом 
он решал и  государственные задачи, 
связанные с  жилищной проблемой 
и  коммерческой недвижимостью, но 
без учета главного принципа землеу-
стройства  — рационального исполь-
зования и  охраны земли с  учетом 
экологической и  социальной состав-
ляющей [4].

Второй (территориально-плани-
ровочной) частью землеустройства 
после реформ 1990-х годов в  Рос-
сии стали заниматься специализи-
рованные органы власти и  инсти-
туты в  рамках градостроительной 
деятельности. Территориальное пла-
нирование в  современной России 
стало самостоятельным направлени-
ем и вышло за пределы классическо-
го землеустройства. Им  занимаются 
Минстрой России и  его профильные 
подразделения, региональные ор-
ганы исполнительной власти (мини-
стерства строительства, развития 
территорий), органы местного само-
управления (муниципалитеты), а  так-
же институциональные и  научно-ме-
тодические центры. Практической, 
проектной и  аналитической работой 
занимаются госинституты, городские 
институты развития, архитектурные 
и  проектные организации. Коорди-
нация работ идет через правитель-
ственные комиссии и  информацион-
ные системы.

Территориальным планировани-
ем на землях сельскохозяйственно-
го назначения, не подпадающие под 
градостроительные регламенты дол-
жен заниматься Минсельхоз РФ (фе-
деральная стратегия, регулирова-
ние, мониторинг) во взаимодействии 
с  органами управления земельными 
ресурсами регионов (схемы землеустройства, 
реализация федеральных задач) и  муници-
палитетов (локальные правила, планы, вну-
трихозяйственное землеустройство). Однако 
проходящая муниципальная реформа ликви-
дации местного самоуправления и  создания 
городских округов приводит к тому, что сегод-
ня и явно сельские территории подпадают под 
градостроительные регламенты.

Сейчас сформировалось очень сложное вза-
имодействие градостроителей и  землеустрои-
телей при территориальном планировании на 
землях сельхозназначения, да и на других кате-
гориях земель (рис.2). 

Получается, что землеустройство функци-
онально предшествует (как информационная 
база), а  потом снова «догоняет» генплан, уточ-
няя структуру землепользований. То  есть об-
разуется своеобразный цикл, который регла-
ментирован сотней НПА, а  за рациональное 
использование земли никто толком не отвечает.

Последствия ликвидации единого институ-
та землеустройства оказались катастрофиче-
скими. Сегодня страна пожинает плоды трид-
цатилетнего отсутствия системной земельной 
политики.

Ключевые проблемы:
• Правовой вакуум. Проект новой редакции 

федерального закона «О  землеустройстве» 
уже более пяти лет блокируется экономи-
ческими ведомствами, что консервирует 
правовую неопределенность, а  все вопро-
сы рационального использования и охраны 
земли разбросаны по разным ведомствен-
ным нормативно-правовым актам.

• Масштабная деградация земель [3].
• • за последние 10 лет площадь сельхоззе-

мель сократилась на 4,5 млн га;
• • 42,3  млн га земель, включая 11  млн га 

сельхозугодий, находятся в  нераспреде-
ленном фонде перераспределения зе-
мель, и эта цифра практически не меня-
ется с 2013 года;

• • процессы эрозии и  опустынивания при-
няли угрожающий характер. В пяти обла-
стях Центрально-Черноземной зоны эро-
дировано 11 млн га (19,1%) пашни;

Показателен пример госпрограммы по во-
влечению в оборот неиспользуемых земель [3]. 
Из  1,9  млн га освоенных земель на кадастро-
вый учет поставлено лишь 13,7%, а  передано 
сельхозпроизводителям  — всего 8,2%. Основ-

ная причина, по мнению экспертов,  — отсут-
ствие должного экономического обоснова-
ния, которое должны были давать проекты 
землеустройства.
• На урбанизированных землях [4,13]

• • 82% российских городов с  населением 
свыше 100  тыс. человек имеют неблаго-
приятную среду;

• • на улицах и в открытых пространствах не 
чувствуют себя в  безопасности до 80% 
жителей городов России;

Пути выхода из кризиса: анализ предложений.
В  экспертном сообществе и  органах власти 

обсуждается несколько моделей возрождения 
института землеустройства.

1. Принятие нового закона «О  землеу-
стройстве». С  момента принятия закона ФЗ-
78  экспертное сообщество пытается внести 
новые его редакции, которые бы возродили 
роль и  значение землеустройства как в  СССР. 
Однако все эти попытки наталкиваются на се-
рьезное противодействие со стороны упол-
номоченного органа Правительства  — Росре-
естра, который считает, что землеустройство 
должно проводиться только на землях сель-
хозназначения. Но  это явное противоречие 

Рисунок 2. Цикл землеустройства и градостроительства
Figure 2. Land management and urban planning cycle
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с теорией землеустройства, так как его объек-
том должна быть территория, в которую входят 
разные категории земель. В противном случае 
землеустройство заменяется измерительно-
кадастровой деятельностью, то есть землеме-
рием, как это было до Столыпинских реформ. 
Первоначальные попытки обновить закон об-
суждались при участии Минэкономразвития, 
но к  2022  г. инициатива по подготовке новой 
редакции перешла к  Минсельхозу России, что 
отражает смещение фокуса на задачи вовле-
чения сельхозземель, внутреннего землеустро-
ительного планирования хозяйств и  повыше-
ния эффективности агропроизводственного 
потенциала. В проекте закона «О землеустрой-
стве», внесенного Министерством сельского 
хозяйства РФ в  Думу РФ 03.03.2025  года [14], 
прямо указано, что землеустройство предна-
значено для «организации рационального ис-
пользования гражданами и  юридическими ли-
цами земельных участков для осуществления 
сельскохозяйственного производства, а  так-
же по организации территорий, используемых 
общинами коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и  Дальнего Востока Россий-
ской Федерации». Это определение полностью 
противоречит многовековой теории и практи-
ке землеустройства, так как оно является госу-
дарственным инструментов по рационально-
му использованию ВСЕХ земель государства, 
а не только отдельных земельных участков для 
осуществления какого-либо производства. Бо-
лее того, в  соответствии с  п 2. ст.4  законопро-
екта «Законодательство о  землеустройстве 
регулирует отношения, возникающие в  про-
цессе проведения землеустройства на зем-
лях всех категорий, за исключением земельных 
участков и (или) земель, в отношении которых 
в  соответствии с  законодательством о  гра-
достроительной деятельности устанавлива-
ются градостроительные регламенты». Таким 
образом урбанизированные земли уходят из-
под действия закона «О землеустройстве», что 
опять же противоречит теории землеустрой-
ства. Кроме того, из-под действия этого закона 
уходят земли лесного фонда (осуществляются 
в соответствии с лесохозяйственным регламен-
том лесничеств) и  особо охраняемые природ-
ные территории (Федеральный закон «Об осо-
бо охраняемых природных территориях» от 
14.03.1995 N 33-ФЗ). Не подпадают под этот за-
кон также земли, покрытые поверхностными 
водами и  земли запаса (ст.36  ГрК РФ). То  есть 
проект закона фактически посвящен не зем-
леустройству в  его классическом понимании, 
а только определенной категории земли и по-
этому его лучше назвать законом «О сельскохо-
зяйственном землеустройстве».

Судьба этого варианта закона остается ту-
манной. Принятие закона создаст препятствия 
в  попытках реанимировать землеустройство 
в  целях рационального использования и  охра-
ны земель государства, а также решить вопросы 
устойчивого развития территорий и адаптации 
к  климатическим изменениям в  соответствии 
с принятыми в РФ доктринами [16, 17]. 

2. Модель советского землеустройства. 
Имеющийся Проект «Доктрины земельной по-
литики Российской Федерации» [15] предлагает 
воссоздать единую государственную земельную 
службу, которая консолидирует функции управ-
ления земельными ресурсами, разбросанные 

сегодня по десятку ведомств. Эта модель пред-
полагает восстановление сильной централизо-
ванной системы, схожей с  советской, но адап-
тированной к  рыночным условиям. Основной 
недостаток — высокий риск создания громозд-
кой бюрократической структуры и  сопротив-
ление со стороны экономических ведомств. 
Документ предлагает, по сути, возврат к  цен-
трализованной советской модели: сконцентри-
ровать все полномочия по управлению земель-
ными ресурсами в едином федеральном органе 
и воссоздать ключевые институты, включая пла-
нирование, мониторинг и  госконтроль. Несмо-
тря на очевидные преимущества такого подхо-
да с точки зрения системности, его реализация 
в современных условиях представляется мало-
вероятной. Это потребовало бы кардинального 
изменения всего земельного и градостроитель-
ного законодательства, перераспределения 
полномочий между многочисленными ведом-
ствами (Минэкономразвития, Минсельхоз, Рос-
реестр и  др.) и  фактического демонтажа сло-
жившихся уже рыночных отношений [4]. 

3. Модель «регионального землеустроите-
ля» на базе ГО КРТ. 

Модель предложена в монографии «Теория 
и практика землеустройства на урбанизирован-
ных территориях» [4]. Предлагается наделить 
уже существующие в  регионах структуры  — 
государственных операторов Комплексного 
развития территорий (ГО КРТ)  — функциями 
землеустройства. Этот институт, введенный за-
конодательством о  КРТ, обладает широкими 
полномочиями по планированию и  реализа-
ции проектов, изъятию участков и может стать 
современным «государственным землеустро-
ителем-интегратором», способным обеспечить 
устойчивое развитие территорий регионов 
с учетом климатических, экологических и соци-
альных факторов.

Предложения авторов по возрождению 
института землеустройства в  современных 
условиях

Предложения авторов базируется на следу-
ющих тезисах:

1. Землеустройство упрощенно состоит 
из двух больших частей: измерительно-када-
стровая и  территориально-планировочная 
деятельность.

2. На сегодняшний день «землеустроитель-
ная» составляющая де-факто реализуется пол-
ноценно лишь на землях сельхозназначения, да 
и то не в полной мере; для остальных категорий 
её функции разбросаны по отраслевым режи-
мам (градостроители, лесничества, ООПТ, и т.д.).

3. Это приводит к  отсутствию единой зе-
мельной политики и деградации земель.

4. Появился новый инструмент — КРТ (ком-
плексное развитие территорий) и  новый субъ-
ект — государственный оператор КРТ (ГО КРТ), 
у  которого есть такой мощный инструмент как 
Мастер-план, не жёстко привязанный к Генпла-
ну и ПЗЗ, который может выходить за пределы 
территорий, регулируемых градостроительным 
регламентом.

5. Через Мастер-план можно возродить 
«современное землеустройство» как драйвер 
устойчивого и  климатически адаптивного раз-
вития «снизу», без масштабной реформы за-
кона. Такой документ можно определить, как 
Мастер-план землеустроительного развития 
(МПЗР):

6. Нужно укомплектовать ГО КРТ землеу-
строителями с  идеологией рационального ис-
пользования и охраны земель.

7. Исходя из этих тезисов можно сформиро-
вать следующие предварительные предложе-
ния, которые будут развиты авторами в следую-
щих публикациях:
1. Современное землеустройство в  России 

фактически фрагментировано: хотя законо-
дательство (ЗК РФ, ФЗ №  78) распространя-
ет его принципы на все категории земель, 
практическая проектная и  аналитическая 
глубина сохраняется преимущественно 
в  сельскохозяйственной сфере, тогда как 
урбанизированные, лесные и особо охраня-
емые территории регулируются разрознен-
ными отраслевыми режимами. Это приво-
дит к отсутствию интегрированного баланса 
между градостроительными интересами, ох-
раной почв, экосистемными услугами и кли-
матической адаптацией.

2. Инструмент комплексного развития терри-
торий (КРТ) и новый участник развития тер-
риторий ГО КРТ с  таким новым инструмен-
том планирования, как МПЗР, создают окно 
возможностей для внедрения интеграцион-
ного уровня землеустроительного плани-
рования без радикальных законодательных 
реформ и проведения масштабных оргштат-
ных мероприятий: 

3. МПЗР может выполнять роль стратегиче-
ского слоя, синхронизирующего данные 
о  землях, экологии, климатических рисках 
и сценариях использования с последующей 
трансляцией в  обязательные градострои-
тельные документы. Для этого необходимо:
• институционально укрепить ГО КРТ меж-

дисциплинарной командой землеустрои-
телей, ГИС-аналитиков и экологов;

• ввести стандартизированный земель-
но-экологический паспорт территории 
и  систему KPI (углеродный баланс, со-
хранение плодородных почв, водная ин-
фильтрационная емкость, связность зе-
леной инфраструктуры и т.д.). 

Такой подход позволит ускорить реализа-
цию климатической и  устойчивой повестки 
«снизу», снизить деградацию земель и  повы-
сить эффективность инвестиционного цикла, не 
дожидаясь масштабных структурных реформ, 
а также в полной мере возродить институт зем-
леустройства, но уже не на федеральном, а  на 
региональном уровне.

Заключение. Кризис института землеу-
стройства в России — это прямое следствие его 
недооценки в  условиях рыночной экономики. 
Ни полный возврат к советской модели, ни по-
пытки исправить закон «О  землеустройстве» 
Минсельхозом РФ не способны полноценно 
возродить институт землеустройства, как про-
водника политики государства на земле с  уче-
том рационального использования и  охраны 
земель в  условиях нарастающих негативных 
тенденций. 

Авторы предлагают пересмотреть подход 
к  землеустройству в  России, отмечая его фраг-
ментированность и  отсутствие единой поли-
тики. Внедрение Мастер-плана через ГО КРТ 
может стать инструментом для интеграции 
землеустроительного планирования, способ-
ствуя устойчивому развитию и  климатической 
адаптации без масштабных законодательных 
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реформ. Это даст возможность не просто оста-
новить деградацию земель, но и обеспечить их 
рациональное использование, превратив зе-
мельный потенциал в реальный драйвер устой-
чивого развития России.
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